RESOLUCION QUE EMITE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, RESPECTO A LA
SOLICITUD DE REGISTRO, COMO PARTIDO POLITICO ESTATAL,
BAJO LA DENOMINACION “PARTIDO PROGRESISTA”, PRESENTADA
CON FECHA TRES DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE, POR EL
“COMITE PRO FORMACION DEL PARTIDO PROGRESISTA EN EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR”.

La Paz, Baja California Sur, a 03 de junio de 20089.

VISTOS para resolver la solicitud de registro como partido politico estatal
gue presentd el Comité Pro-Formaciéon del Partido Progresista en el Estado
de Baja California Sur, el dia tres de febrero de dos mil nueve, bajo la
denominacion “Partido Progresista”, ante la Secretaria General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur;y

RESULTANDO

PRIMERO.- ANTECEDENTES:

Con fecha doce de septiembre de dos mil ocho, el C. Licenciado Eliseo
Cabrera Barriga, presentd escrito dirigido a la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, Licenciada Ana Ruth Garcia
Grande, a través del cual manifesto la intencion por parte de un grupo de
ciudadanos de constituir un partido politico con registro estatal; en virtud de
lo anterior, solicit6 la designacion de los funcionarios electorales
competentes por disposicion de la ley de la materia, para asistir a las
asambleas municipales y a la asamblea estatal respectivas, sefialando las
fechas de celebracion de éstas ultimas, tal como se trascribe a continuacion:

A).- En el Municipio de Comondu, B.C.S. el dia sabado 11 de Octubre de 2008 a partir de las 16:00
horas en el parque municipal de la Colonia 4 de Marzo con domicilio ampliamente conocido en
Ciudad Constitucion, Baja California Sur;

B).- En el Municipio de La Paz, B.C.S. el dia 23 de Octubre de 2008 a partir de las 16:00 horas en La
Paz, Baja California Sur (sic), en un lugar aun por definir y cuyo domicilio informaré con toda
oportunidad y con la anticipacion debida a esta autoridad electoral;
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C).- En el Municipio de los Cabos B.C.S. el dia sabado 25 de Octubre de 2008 a partir de las 16:00
horas en la Ciudad de San José del Cabo, Baja California Sur, en un lugar aun por definir cuyo
domicilio informaré con toda oportunidad y con la anticipacion debida a esta autoridad electoral;

D).- En el Municipio de Loreto, B.C.S. el dia jueves 13 de Noviembre de 2008 a partir de las 16:00
horas en la Ciudad de Loreto, Baja California Sur, en un lugar aun por definir cuyo domicilio
informaré con toda oportunidad y con la anticipacion debida a esta autoridad electoral; y

E).- En el Estado de Baja California Sur (asamblea estatal), el dia sabado 15 de Noviembre a partir de
las 9:00 horas en la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, en un lugar aun por definir cuyo domicilio
informaré con toda oportunidad y con la anticipacion debida a esta autoridad electoral.

El dia veintitrés de septiembre de dos mil ocho, los CC. Eliseo Cabrera
Barriga, Miguel Angel Luna Salaices, Ram6n Amador Higuera, Ral
Ramirez Amador, Paula Medina Rolon y Teresa de Jesus Ojeda Marquez,
mediante escrito dirigido a la Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, acudieron a ratificar la solicitud contenida
en el escrito de fecha doce de septiembre de dos mil ocho, descrita en el
antecedente inmediato anterior, expresando su intencion de constituir un
partido politico estatal; asimismo, modificaron las fechas y horas para la
celebracion tanto de la asamblea estatal, como de las asambleas
municipales sefialadas en el numeral anterior, quedando de la siguiente
manera:

A).- En el Municipio de Comondu, B.C.S. el dia sabado 11 de Octubre de 2008 a partir de las 15:00
horas del dia (sic) en el parque municipal de la Colonia 4 de Marzo con domicilio ampliamente
conocido en Ciudad Constitucion, Baja California Sur;

B).- En el Municipio de La Paz, B.C.S. el dia 18 de Octubre de 2008 a partir de las 15:00 horas del dia
(sic) en La Paz, B.C.S. (sic), en el parque publico (sic) ubicada (sic) en Boulevard Colosio y calle
Damiana (enfrente del edificio de setra) en esta ciudad;

C).- En el Municipio de los Cabos B.C.S. el dia sdbado 25 de Octubre de 2008 a partir de las 15:00
horas del dia (sic) en la Huerta El Encanto con domicilio conocido en camino a la huerta y carretera
Palo Escopeta en la Colonia Las Veredas, en la ciudad de San José del Cabo, B.C.S;

D).- En el Municipio de Loreto, B.C.S. el dia jueves 13 de Noviembre de 2008 a partir de las 15:00
horas del dia (sic) en la Ciudad de Loreto, B.C.S. en un lugar aun por definir cuyo domicilio informaré
con toda oportunidad y con la anticipacién debida a esta autoridad electoral; y

E).- En el Estado de Baja California Sur (asamblea estatal), el dia sdbado 15 de Noviembre de 2008 a
partir de las 9:00 horas del dia (sic) en la Ciudad de La Paz, B.C.S. en un lugar aun por definir cuyo
domicilio informaré con toda oportunidad y con la anticipacion debida a esta autoridad electoral.



Mediante dicho escrito, los integrantes del Comité Pro Formacion del Partido
Progresista en Baja California Sur, sefialaron como domicilio para oir y
recibir notificaciones el ubicado en Callejon Malibat No. 1725 entre Durango
y Chiapas en esta ciudad, y designaron a la C. Teresa de Jesus Ojeda
Marquez, como autorizada para oir y recibir notificaciones.

Ademas, como anexo al escrito que se describe, presentaron Acta de
Asamblea Privada de fecha veinte de septiembre de dos mil ocho, en la cual
los ciudadanos antes sefialados manifestaron su voluntad de asociarse y
constituirse como el “Comité Pro-formacion del Partido Progresista en el
Estado de Baja California Sur”.

El veintiséis de septiembre de dos mil ocho, el Secretario General de este
organo electoral, dio cuenta con los escritos y anexos que se describieron
en los antecedentes inmediatos anteriores a la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, emitiéndose acuerdo por
parte de dicha titular, a efecto de que se convocara a la celebracion de
sesion extraordinaria de este Consejo General, con el fin de designar a los
consejeros electorales propietarios que presenciarian las asambleas
referidas en el antecedente namero Il del presente instrumento; asimismo,
instruyo al Secretario General para que procediera a hacer del conocimiento
de los interesados dicha determinacion, mediante notificacion personal.

La notificacion sefialada en el antecedente inmediato anterior, se llevd a
cabo el dia treinta de septiembre de dos mil ocho, a las 09:55 horas, segun
consta en el expediente formado con motivo de la solicitud de registro como
partido politico estatal del denominado “Partido Progresista”.

El dia tres de octubre de dos mil ocho, en Sesidén Extraordinaria del maximo
organo de direccion del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, se
aprobo el Acuerdo No. CG-0050-0CT-2008, mediante el cual se designo a
los consejeros electorales que presenciarian las asambleas organizadas por
el Comité Pro Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja
California Sur. A continuacion se trascribe la parte conducente del Acuerdo
antes sefialado:

1.- El dia sabado 11 de Octubre de 2008, se designa a los CC. Lics. Lenin Lopez Barrera y José Luis
Gracia Vidal, Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral, de B.C.S., para que asistan a la
Asamblea Municipal en Comondu, B.C.S., a las 15:00 horas, en el “parque municipal” de la Colonia 4
de Marzo, Ciudad Constitucién, B.C.S.

2.- El dia sabado 18 de Octubre de 2008, se designa a los CC. Lics. Valente de Jesus Salgado Cota y
José Luis Gracia Vidal, Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral, de B.C.S., para que
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VI.

VII.

VIII.

asistan a la Asamblea Municipal en La Paz, B.C.S., a las 15:00 horas, en el “parque publico” ubicado
en Boulevard Colosio y calle Damiana.

3.- El dia sabado 25 de Octubre de 2008, se designa a los CC. Lic. Lenin Lopez Barrera y Prof. Martin
Florentino Aguilar Aguilar, Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral, de B.C.S., para que
asistan a la Asamblea Municipal en Los Cabos, B.C.S., a las 15:00 horas, en “La Huerta” ubicado (sic)
en Camino a la Huerta y carretera Palo escopeta, col. Las Veredas, San José del Cabo, B.C.S.

4.- El dia jueves 13 de Noviembre de 2008, se designa a los CC. Lic. Lenin Lopez Barrera y Prof.
Martin Florentino Aguilar Aguilar, Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral, de B.C.S.,
para que asistan a la Asamblea Municipal en Loreto, B.C.S., a las 15:00 horas, en el domicilio que
designen los solicitantes.

5.- El dia sdbado 15 de Noviembre de 2008, se designa a los CC. Lics. Lenin Lopez Barrera y Valente
de JesuUs Salgado Cota, Consejeros Electorales del Instituto Estatal Electoral, de B.C.S., para que
asistan a la Asamblea Estatal, en la Ciudad Capital, a las 9:00 horas, en el domicilio que designen los
solicitantes.

Con fecha siete de octubre de dos mil ocho, se notificd al “Comité Pro-
Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur”, el
acuerdo No. CG-0050-OCT-2008, de fecha tres de octubre de dos mil ocho,
descrito en el antecedente inmediato anterior.

El dia ocho de octubre de dos mil ocho, mediante oficio numero SG-
IEEBCS-234-2008, el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, inform6 a los consejeros electorales, CC. Lics. Lenin
Lépez Barrera y José Luis Gracia Vidal, que de conformidad al acuerdo No.
CG-0050-OCT-2008, fueron designados para asistir a la Asamblea
Municipal organizada por el “Comité Pro-Formacién del Partido Progresista
en el Estado de Baja California Sur”, en Ciudad Constitucion, municipio de
Comondu, Baja California Sur; asimismo, instruyé a los CC. Luis Carlos
Cota Rojo, Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro
y Prerrogativas, Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico, Mario Yee Castro,
Encargado del Area de Sistemas, Edgar Gerardo Peralta Espinoza, Auxiliar
de Servicios Generales, para que apoyaran a los consejeros electorales en
las actividades propias de su encomienda.

El dia once de octubre de dos mil ocho, los integrantes del Comité Pro-
Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur,
presentaron ante la Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, escrito mediante el cual solicitaron el diferimiento de la
celebracion de la Asamblea en el Municipio de Comondu, Baja California
Sur, por causas de fuerza mayor; asimismo, informaron a la autoridad



XI.

XIl.

administrativa electoral que dicha asamblea se celebraria el dia primero de
noviembre de dos mil ocho.

Mediante Acuerdo emitido por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, de fecha trece de octubre de dos mil ocho,
se tuvo por presentado el escrito detallado en el antecedente inmediato
anterior, mediante el cual se informé el cambio de fecha para la celebracion
de la Asamblea en el municipio de Comondu, Baja California Sur; asimismo,
instruyo al Secretario General para que procediera a hacer del conocimiento
de los integrantes del Comité Pro-Formacion del Partido Progresista en el
Estado de Baja California Sur y a los consejeros electorales designados
para tal efecto, la modificacion sefalada, mediante notificacion personal.

El dia dieciocho de octubre de dos mil ocho, los consejeros electorales, CC.
Lics. Valente de Jesus Salgado Cota y José Luis Gracia Vidal, se
constituyeron a partir de las 13:00 horas, en el “parque publico” ubicado en
Boulevard Colosio y calle Damiana, en la ciudad de La Paz, Baja California
Sur, con el propdsito de presenciar los actos constitutivos de la asamblea
municipal organizada por el “Comité Pro-Formacién del Partido Progresista
en el Estado de Baja California Sur”. Para el cumplimiento de dicha
atribucion, y para el apoyo en las actividades propias de la encomienda,
dichos funcionarios electorales fueron acompafnados por los CC. Luis Carlos
Cota Rojo, Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro
y Prerrogativas; Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico; Mario Yee Castro,
Encargado del Area de Sistemas y Filiberto Cortez Barefio, Auxiliar Técnico
de la Comision de Capacitacion Electoral y Educacion Civica.

Los actos realizados durante la Asamblea Municipal de La Paz, Baja
California Sur, constan en la Minuta Yy video grabacion correspondientes,
documento y medio técnico que se identifican como Minuta 1 y video
grabacion 1, dentro de la presente resolucion.

El dia veinte de octubre de dos mil ocho, el Comité Pro-Formacion del
Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur, presentd escrito a
través del cual inform6é a esta autoridad electoral administrativa, que su
Asamblea Estatal se llevaria a cabo a las 9:00 horas, del dia quince de
noviembre de dos mil ocho, en el salon de eventos sociales denominado
“CLUB CASINO BELLAVISTA”, con domicilio en Avenida La Paz y carretera
a Los Planes, en la ciudad de La Paz, Baja California Sur.

Mediante Acuerdo de fecha veinte de octubre de dos mil ocho, la Consejera
Presidenta del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, tuvo por
presentado el escrito detallado en el antecedente inmediato anterior,

5



XIII.

XIV.

mediante el cual se sefalé el domicilio y la hora para la celebracion de la
Asamblea Estatal Constitutiva organizada por el Comité Pro-Formacion del
Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur, e instruyo al
Secretario General de dicho 6rgano electoral, para que procediera a hacer
del conocimiento de la organizacién interesada y de los consejeros
electorales designados para tal efecto, el domicilio y hora antes sefalada,
mediante notificacion personal.

Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil ocho, mediante oficio nUmero
SG-IEEBCS-244-2008, el Secretario General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, informé a los consejeros electorales, Lic. Lenin Lopez
Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, que de conformidad con el
Acuerdo No. CG-0050-OCT-2008, fueron designados por este Consejo
General, para asistir a la Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja California
Sur, organizada por el Comité Pro-Formacion del Partido Progresista en el
Estado de Baja California Sur; asimismo, instruyo a los CC. Luis Carlos Cota
Rojo, Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas; Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico; Mario Yee Castro,
Encargado del Area de Sistemas, y Edgar Gerardo Peralta Espinoza,
Auxiliar de Servicios Generales, para que apoyaran a los consejeros
electorales en el cumplimiento de su encomienda.

El dia veinticinco de octubre de dos mil ocho, los consejeros electorales, Lic.
Lenin Lopez Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, con el
propdsito de presenciar los actos constitutivos de la Asamblea Municipal de
Los Cabos, Baja California Sur, organizada por el “Comité Pro-Formacion
del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur”, se
constituyeron a partir de las 13:00 horas, en el lugar conocido como “La
Huerta”, ubicado en Camino a la Huerta y carretera Palo escopeta, Col. Las
Veredas, en San José del Cabo, Baja California Sur. Para el desempefio de
las actividades propias de dicha encomienda, dichos funcionarios
electorales fueron acompafiados por el personal de apoyo integrado por los
CC. Luis Carlos Cota Rojo, Secretario Técnico de la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas; Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico;
Ing. Mario Yee Castro, Encargado del Area de Sistemas y Edgar Gerardo
Peralta Espinoza, Auxiliar de Servicios Generales.

Los actos realizados durante la Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja
California Sur, constan en la Minuta Yy video-grabacion correspondientes,
documento y medio técnico que se identifican como Minuta 2 y video
grabacion 2, dentro de la presente resolucion.



XV.

XVI.

XVII.

Mediante oficio nimero SG-IEEBCS-250-2008, de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil ocho, el Secretario General del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, informé a los consejeros electorales, CC. Lics. Lenin
Lopez Barrera y José Luis Gracia Vidal, que de conformidad con el Acuerdo
No. CG-0050-OCT-2008, fueron designados por este Consejo General, para
asistir a la Asamblea Municipal de Comondu, Baja California Sur,
organizada por el “Comité Pro-Formacion del Partido Progresista en el
Estado de Baja California Sur”; asimismo, instruyé a los CC. Luis Carlos
Cota Rojo, Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro
y Prerrogativas, Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico; Mario Yee Castro,
Encargado del Area de Sistemas y David Sanchez Castro, Auxiliar de
Servicios Generales para que apoyaran a los consejeros electorales en el
cumplimiento de su encomienda.

El dia primero de noviembre de dos mil ocho, los consejeros electorales,
CC. Lics. Lenin Lépez Barrera y José Luis Gracia Vidal, con el proposito de
presenciar los actos constitutivos de la Asamblea Municipal de Comondud,
Baja California Sur, organizada por el “Comité Pro-Formacion del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur”, se constituyeron a partir de
las 13:00 horas, en el parque municipal de la Colonia 4 de Marzo de Ciudad
Constitucion, Baja California Sur. Para el desempefio de las actividades
propias de dicha encomienda, dichos funcionarios electorales fueron
acompafnados por el personal de apoyo integrado por los CC. Luis Carlos
Cota Rojo, Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro
y Prerrogativas; Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico; Ing. Mario Yee
Castro, Encargado del Area de Sistemas y David Sanchez Castro, Auxiliar
de Servicios Generales.

Los actos realizados durante la Asamblea Municipal de Comondu, Baja
California Sur, constan en la Minuta y en la video grabaciéon
correspondientes, mismas que se identifican como Minuta 3 y video
grabacion 3, dentro de la presente resolucion.

Con fecha seis de noviembre de dos mil ocho, el Comité Pro-Formacién del
Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur, presentd escrito a
través del cual informé al Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
que la Asamblea en el municipio de Loreto, Baja California Sur, tendria lugar
en el domicilio ubicado en calle Ballenas S/N topando con el muro en la
Colonia Miramar, Loreto, Baja California Sur; a su vez, informé que la
Asamblea Estatal se llevaria a cabo en el salon de eventos sociales
denominado “Salon Madre Perla”, con domicilio en el Hotel Perla, ubicado
en Avenida Alvaro Obregén, en la Ciudad de La Paz, Baja California Sur.



XVIII.

XIX.

XX.

XXI.

Mediante Acuerdo de fecha siete de noviembre de dos mil ocho, la
Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
tuvo por presentado el escrito detallado en el antecedente inmediato
anterior, mediante el cual se definio el domicilio y la hora para la celebracion
de la Asamblea Municipal en Loreto, Baja California Sur, asi como el cambio
de domicilio para la realizacion de la Asamblea Estatal constitutiva, ambos
eventos organizados por el Comité Pro-Formacion del Partido Progresista
en el Estado de Baja California Sur; asimismo, instruy0 al Secretario
General de este Organo electoral, para que procediera a hacer del
conocimiento de lo anterior, a la organizacion interesada y a los consejeros
electorales designados para tal efecto, mediante notificacion personal.

El dia once de noviembre de dos mil ocho, el Comité Pro-Formacion del
Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur, presentd escrito
mediante el cual informé al Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur,
el cambio de sede para la celebracion de su asamblea estatal constitutiva,
habiendo sefialado como nuevo domicilio, el Salén “Minerva”, ubicado en
calle Puebla s/n entre Héroes de Independencia y Gémez Farias, en la
Ciudad de La Paz, Baja California Sur.

Mediante Acuerdo emitido por la Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, de fecha once de noviembre de dos mil
ocho, se tuvo por presentado el escrito detallado en el antecedente
inmediato anterior, mediante el cual se informé el cambio de domicilio para
la celebracion de la asamblea estatal constitutiva organizada por el Comité
Pro-Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur, e
instruy0 al Secretario General, para que procediera a hacer del
conocimiento de la organizacion politica interesada y de los consejeros
electorales designados para tal efecto, dicha modificacion, mediante
notificacion personal.

Con fecha once de noviembre de dos mil ocho, mediante oficio nimero SG-
IEEBCS-256-2008, el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, informé a los consejeros electorales, Lic. Lenin Lépez
Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, que de conformidad con el
Acuerdo No. CG-0050-OCT-2008, emitido por este Consejo General, fueron
designados para asistir a la Asamblea Municipal de Loreto, Baja California
Sur, organizada por el “Comité Pro-Formacién del Partido Progresista en el
Estado de Baja California Sur”; asimismo, instruyé a los CC. Luis Carlos
Cota Rojo, Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro
y Prerrogativas; Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico; Ing. Mario Yee
Castro, Encargado del Area de Sistemas y Edgar Gerardo Peralta Espinoza,



XXII.

XXIII.

XXIV.

XXV.

Auxiliar de Servicios Generales, para que apoyaran a los consejeros
electorales en el cumplimiento de su encomienda.

Con fecha doce de noviembre de dos mil ocho, siendo las catorce horas con
diez minutos, se notifico el Acuerdo descrito en el antecedente namero VI
de la presente resolucién, notificacion que fue entendida con el C. Lic.
Miguel Angel Luna Salaices, Secretario del Comité antes referido.

El dia trece de noviembre de dos mil ocho, los consejeros electorales, Lic.
Lenin LOpez Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, se
constituyeron a partir de la 13:00 horas, en el domicilio ubicado en calle
Ballenas S/N, topando con el muro, Colonia Miramar, Loreto, Baja California
Sur, con el propoésito de presenciar los actos constitutivos de la Asamblea
Municipal de Loreto, Baja California Sur, organizada por el Comité Pro-
Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur,
auxiliados en el desempeiio de su encomienda, por el personal de apoyo
integrado por los CC. Luis Carlos Cota Rojo, Secretario Técnico de la
Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas; Ulises Lomeli
Mayoral, Asesor Juridico; Ing. Mario Yee Castro, Encargado del Area de
Sistemas y Edgar Gerardo Peralta Espinoza, Auxiliar de Servicios
Generales.

Los actos realizados durante la Asamblea Municipal de Loreto, Baja
California Sur, constan en la Minuta y video-grabacién correspondientes,
documento y medio técnico que se identifican como Minuta 4 y video
grabacion 4 dentro de la presente resolucion.

Mediante oficio numero SG-IEEBCS-261-2008, de fecha once de noviembre
de dos mil ocho, el Secretario General del Instituto Estatal Electoral, informé
a los consejeros electorales, CC. Lics. Lenin LOpez Barrera y Valente de
Jesus Salgado Cota, que de conformidad con el Acuerdo No. CG-0050-
OCT-2008, emitido por este Consejo General, mediante Sesidn
Extraordinaria de fecha tres de octubre de dos mil ocho, fueron designados
para asistir a la Asamblea Estatal Constitutiva organizada el “Comité Pro-
Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur”, en
esta ciudad capital;, asimismo, instruyé a los CC. Luis Carlos Cota Rojo,
Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas; Ulises Lomeli Mayoral, Asesor Juridico; Ing. Mario Yee
Castro, Encargado del Area de Sistemas, para que auxiliaran a los
Consejeros electorales en el cumplimiento de su encomienda.

El dia quince de noviembre de dos mil ocho, los consejeros electorales, Lic.
Lenin Lépez Barrera y Valente de Jesus Salgado Cota, se constituyeron a
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XXVI.

XXVII.

XXVIII.

XXIX.

partir de las 9:00 horas, en el domicilio ubicado en calle Puebla S/N entre
Héroes de Independencia y GOmez Farias en la Ciudad de La Paz, Baja
California Sur, en el “Salon Minerva”, con el propésito de presenciar los
actos de la Asamblea Estatal Constitutiva organizada por el Comité Pro-
Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur,
auxiliados en el desempeiio de su encomienda por el personal de apoyo
integrado por los CC. Luis Carlos Cota Rojo, Secretario Técnico de la
Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas; Ulises Lomeli
Mayoral, Asesor Juridico; Ing. Mario Yee Castro, Encargado del Area de
Sistemas y Edgar Gerardo Peralta Espinoza, Auxiliar de Servicios
Generales.

Los actos realizados durante la Asamblea Estatal Constitutiva, constan en la
Minuta y video-grabacién correspondientes, documento y medio técnico que
se identifican como Minuta 5 y video grabacién 5, dentro de la presente
resolucion.

Con fecha doce de enero de dos mil nueve, el Comité Pro-Formacion del
Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur, solicité mediante
escrito dirigido a la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, copia simple de las listas de delegados propietarios y
delegados suplentes a los que se refiere el articulo 38, fraccion lll, inciso a)
de la Ley Electoral vigente en el Estado.

El dia tres de febrero de dos mil nueve, el Comité Pro-Formacion del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur, presentd solicitud de
registro como partido politico estatal ante la Secretaria General del Instituto
Estatal Electoral, adjuntando a la misma la documentacién que se describe
en los antecedentes XXX y XXXII de la presente resolucion.

El dia tres de febrero de dos mil nueve, el C. Lic. Eliseo Cabrera Barriga,
presentd renuncia al cargo de Presidente del “Comité Pro-Formacién del
Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur”, mediante escrito
dirigido a la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur; asimismo, se deslindo de responsabilidad por la presentacion
de cualquier documento, en su nombre y representacion, a partir de esa
misma fecha.

Con fecha tres de febrero de dos mil nueve, los CC. Miguel Angel Luna
Salaices, Ramén Amador Higuera, Raul Ramirez Amador, Paula Medina
Rolon, y Teresa de Jesus Ojeda Marquez, miembros del Comité Pro-
Formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur,
presentaron escrito ante la Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral
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XXX.

de Baja California Sur, a través del cual manifestaron que ante la renuncia
del C. Eliseo Cabrera Barriga como Presidente del mencionado Comité,
ratifican la solicitud de registro como partido politico estatal del “Partido
Progresista”, de fecha tres de febrero de dos mil nueve.

Con fecha tres de febrero de dos mil nueve, siendo las 10:16 horas, se
levantd acta circunstanciada de entrega - recepcion de la documentacién
anexa a la solicitud de registro como partido politico estatal del denominado
“Partido Progresista”, misma que fue recibida ante la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur. A continuacion se detallan
los documentos recibidos:

A).- Declaracién de principios del “Partido Progresista” (9) fojas; - - ------------------

B).- Estatutos del “Partido Progresista” (24) fojas); - -----------=-==--=-=------------
C).- Programa del Partido Progresista” (18 fojas); - - - -----=-=====-=-=-“----------
D).- Acta de la Asamblea Politica celebrada el dia 18 de Octubre de 2008 por el “Partido
Progresista” en el Municipio de La Paz, B. C. S. (14 fojas); - - - - - - ---------=------ - -

E).- Lista de Asistencia a la Asamblea Politica celebrada por el “Partido Progresista” en el
Municipio de la Paz, B. C .S., debidamente foliadas con los nimeros del 1 al 111 que
contiene los nombres de las personas afiliadas al “Partido Progresista” que acudieron a
dicho acto (111 fojas). = - = - = - = - = == = s s o e e

F).- Acta de la Asamblea Politica celebrada el dia 25 de Octubre de 2008 por el “Partido
Progresista” en el Municipio de Los Cabos B. C. S. (13 fojas); ----------------------
G).- Lista de asistencia de la Asamblea Politica celebrada por el “Partido Progresista” en el
Municipio de Los Cabos B. C .S., debidamente foliados con los nimeros del 1 al 81 que
contienen los nombres de las personas afiliadas al “Partido Progresista” que acudieron a
dichoacto (81f0jas); - - - --- === == - -mm o m e a oo

H).- Acta de la Asamblea Politica celebrada el dia 01 de Noviembre de 2008 por el “Partido
Progresista” en el Municipio de Comondq, B. C .S. (13 fojas); - - - -------------------

I).- Lista de asistencia a la Asamblea Politica celebrada por el “Partido Progresista” en el
Municipio de Comondd, B. C. S., debidamente foliados con los numeros del 1 al 30 que
contienen los nombres de las personas afiliadas al “Partido Progresista” que acudieron a
dicho acto (30 f0jas); - - - - === === - m o e e oo
J).- Acta de la Asamblea Politica celebrada el dia 13 de Noviembre de 2008 por el “Partido
Progresista” en el Municipio de Loreto B. C. S. (12 fojas); - -----------=-------------

K).- Lista de asistencia de la Asamblea Politica celebrada por el “Partido Progresista” en el
Municipio de Loreto B. C. S., debidamente foliados con los nimeros del 1 al 4 que
contienen los nombres de las personas afiliadas al “Partido Progresista” que acudieron a
dichoacto (4f0jas); - - == === === s s s e e

L).- Acta de la Asamblea Constitutiva del “Partido Progresista” en el Estado celebrada el dia
15 de Noviembre de 2008 enlaPaz B. C. S., (15fojas); --------------------------

LL).- Lista de Asistencia de los Delgados Propietarios y/o Suplentes que acudieron a la
Asamblea Estatal Constitutiva del “Partido Progresista” en el Estado., debidamente foliadas
conlos nimerosdellal2 (2fojas); - -=--=-==-="=="“@ccmcmm e
M).- Lista de los 7, 741 Afiliados al “Partido Progresista” en el Estado de Baja California sur,
Organizadas Alfabéticamente, por Distrito y Seccional (175 fojas); - - - ----------------
N).- Hojas (formatos) de afiliacion de las 7,741 personas afiliadas al “Partido Progresista” en
el Estado de Baja California Sur (7,741 fojas), cuya revision se detalla a continuacion: - - - -
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XXXI.

XXXII.

Folder que contiene listados de ciudadanos de las secciones 298 a 299, original y copia
(251 h0jas); - == - - m - m e e e e oo

Folder que contiene listados de ciudadanos de la seccién 300, original y copia (86 hojas); -

Folder que contiene listados de ciudadanos de la seccion 300, Original y copia (313

Folder que contiene listados de las secciones 310 a 311, original y copia (38 hojas); - - - - - -
Folder que contiene listados de la seccién 312 original y copia (257 hojas); - ---------- -
Folder que contiene listados de las secciones 313 a 315 original y copia (127 hojas) - - - - - -

Folder que contiene listados de las secciones 328 a 331 original y copia (362 hojas)- - - - - -

Siendo las 18:00 horas del dia tres de febrero de dos mil nueve, se declar6
un receso en el procedimiento de entrega - recepcion de la documentacién
que presentdé el Comité Pro Formacion del Partido Progresista en Baja
California Sur, para obtener su registro como partido politico estatal ante el
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, asentando dicho receso en
el acta respectiva y emplazandose a las partes para continuar el
procedimiento de referencia, el dia cuatro de febrero de dos mil nueve, a las
nueve (9:00) horas. De lo anterior se dio vista a la Consejera Presidenta del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur.

Siendo las nueve (9:00) horas del dia cuatro de febrero de dos mil nueve,
estando presentes por parte del Instituto Estatal Electoral de Baja California
Sur, el Secretario General, Licenciado Jesus Alberto Mufieton Galaviz; el
Secretario Técnico de la Comision de Partidos Politicos, Registro vy
Prerrogativas, Licenciado Luis Carlos Cota Rojo; los Asesores Juridicos,
CC. Lics. Sara Flores de la Pefia, Azucena Canales Bianchi, Ulises Lomeli
Mayoral y Pablo Nemesio Reynosa Colin, asi como la Secretaria de la
Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, Teresa de Jesus
Ruiz Vélez, y por parte del Comité Pro Formacion del Partido Progresista en
Baja California Sur, los CC. Lics. Ramiro Ruiz Flores y Miguel Angel Luna
Salaices. Una vez verificado que los sellos puestos para mantener
asegurado el inmueble que resguardaba la documentacién presentada por
dicho Comité, se encontraban intactos, y habiendo declarado su
conformidad los solicitantes, se procedid a la continuacion del acto de
entrega-recepcion de la documentacion relativa a la solicitud de registro del
denominado “Partido Progresista”, la cual se detalla a continuacion:

1. Folder que contiene listados de las secciones 332 a 333, original y copia (109



2. Folder que contiene listados de las secciones 334, 335, 336, 351, 352, original y
copia (112 hojas)- - - - == === - - s s e e

3. Folder Mulegé, original y copia, (13 hojas).------------------------------

4, Folder que contiene listados de las secciones 65, 69, 72, 73, 74, 338, 339, 340,
341, 342, 343, 344, 345, 346 original y copia (252 hojas)---- - ------=-=--=----------
5. Folder que contiene listados de las secciones 159 - 169 original y copia (180 hojas)-
6. Folder que contiene listados de las secciones 170-183, original y copia (249 hojas)-
7. Folder que contiene listados diversos, original y copia (267 hojas) - - -----------

8. Folder que contiene listados de las secciones 150 a 158, original y copia (317
1)1 ) R L R

9. Folder que contiene listados de las secciones 140 a 149, original y copia (202
10 = ) R I I

10. Folder que contiene listados de las secciones 130 — 139, original y copia (94 hojas)-
11. Folder que contiene listados de las secciones 121 a 129, original y copia (179
1] I I e e
12. Folder que contiene listados de las secciones 296 a 297, original y copia (119
NOjas)------- - - m e

13. Folder que contiene listados de las secciones 316 a 319, original y copia (139
NOjas)- - - - - - - - o
14. Folder que contiene listados de las secciones 293 a 295, original y copia (155
110] 1 L) R e e R
15. Folder que contiene listados de las secciones 290 a 292, original y copia (97 hojas)-
16. Folder que contiene listados de las secciones 186 a 189, original y copia (318
10 = ) R I I

17. Folder que contiene listados de las secciones 184 a 185, original y copia (94 hojas)-
18. Folder que contiene listados de las secciones 190 a 199, original y copia (538
hojas)- - - - -

19. Folder que contiene listados de las secciones 200 a 208, original y copia (339
NOjas)- - - - - - - - - e
20. Folder que contiene listados de las secciones 320 a 323 a 327, original y copia
(365 0jas)- - - === - s - e o e e
21. Folder que contiene listados de las secciones 226 a 239, original y copia (248
1)1 L) I e
22. Folder que contiene listados de las secciones 240 a 249, original y copia (121
NOjJaS) - - - - - - - - m e e oo
23. Folder que contiene listados de las secciones 250 a 255 original y copia (220
NOjJas)- - - - - - - oo

24, Folder que contiene listados de las secciones 267 a 287, original y copia (238
1] S I e T



XXXIII.

XXXIV.

25. Folder que contiene listados de las secciones 207 a 219, original y copia (209

26. Folder que contiene listados de las secciones 220 a 289, original y copia (171
1] 1 I e T
27. Folder que contiene listados de las secciones 01 a 17, original y copia (334 hojas)

28. Folder que contiene listados de las secciones 18 a 39, original y copia (269 hojas)-
29. Folder que contiene listados de las secciones 40 a 61, original y copia (195 hojas)-

Una vez concluida la entrega de la documentacion antes detallada, los
miembros presentes del Comité Pro Formacion del Partido Progresista en
Baja California Sur, hicieron entrega de 2 (dos) discos compactos que dicen
contener, cada uno ellos, las listas de afiliacion al denominado “Partido
Progresista”; al respecto los solicitantes manifestaron que ambos discos son
copias idénticas uno del otro y que contienen 7,741 (siete mil setecientos
cuarenta y un) registros en el programa Microsoft Excel y que estan
organizados alfabéticamente, por distrito y seccién electoral; uno de los
discos quedo resguardado en un sobre debidamente rubricado y sellado por
la organizacion solicitante y la Secretaria General de este Instituto; el otro
medio magnético se rubricé en su caratula superior por parte del Comité
antes mencionado y de la autoridad electoral, quedando a disposicién de
esta Ultima, para su revision y analisis.

El procedimiento de entrega - recepcion de la documentacién presentada
por el Comité Pro Formacion del Partido Progresista en Baja California Sur,
para obtener su registro como partido politico estatal, ante el Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, concluyé a las 16:10 horas del dia cuatro de
febrero de dos mil nueve.

El dia cinco de febrero de dos mil nueve, el Secretario General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur, Lic. Jesus Alberto Mufietén Galaviz,
mediante escrito dirigido al Titular de la Comisién de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas, C. Lic. Lenin Lépez Barrera, remitio la solicitud y
documentacion anexa que la organizacion autodenominada “Comité Pro
Formacion del Partido Progresista en Baja California Sur” presenté para
obtener su registro como partido politico estatal, y que ha sido detallada en
los antecedentes XXX y XXXII de la presente resolucion.

El dia nueve de febrero de dos mil nueve, por medio de oficio niumero
CPPRP-006/2009, la Comision de Partidos Politicos, Registro vy
Prerrogativas solicitd a la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, su intervencion ante la Junta Local Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral en Baja California Sur, con el propésito de contar
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XXXV.

XXXVI.

XXXVII.

XXXVIIIL.

XXXIX.

con el apoyo y la colaboracion del Registro Federal de Electores, en la
verificacion de las listas de afiliacion de la organizacion politica solicitante, a
efecto de corroborar que los afiliados a dicha organizacion, se encontraran
inscritos en el Padrén Electoral en el Estado; asimismo se remitio la
documentacion consistente en cédulas de afiliacion individual, las listas de
afiliacion y un disco compacto que contiene los registros de afiliacion, tal
como se detallan en los incisos M) y N) del antecedente XXX de la presente
resolucion.

Con fecha nueve de febrero de dos mil nueve, por medio de oficio nUmero
PIEEBCS-018-2009, la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, solicité a la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral en Baja California Sur, el apoyo y la colaboracion del Registro
Federal de Electores en la verificacién de las listas de afiliacion de la
organizacién politica solicitante, a efecto de corroborar que los afiliados a la
misma, se encontraran inscritos en el Padron Electoral en el Estado; asi
mismo remitié la documentacion a que se refiere el antecedente inmediato
anterior.

El dia doce de febrero de dos mil nueve, por medio de oficio nUmero SG-
017-2009, el Secretario General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, solicité al Vocal del Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral en Baja California Sur, la informacion relativa al nimero de
ciudadanos inscritos en el Padrén Electoral en cada uno de los municipios
que componen la entidad, a la dltima eleccion celebrada en esta entidad
federativa, esto es, al tres de febrero de dos mil ocho.

Con fecha dieciocho de febrero de dos mi nueve, el Vocal del Registro
Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en Baja California Sur,
en respuesta a la solicitud mencionada en el antecedente inmediato anterior
y por medio de oficio numero 493/09, remitié a la Secretaria General del
Instituto Estatal Electoral, el Estadistico de Padrén Electoral y Lista Nominal
de Electores, con corte al dia tres de febrero de dos mil ocho.

El dia diecinueve de febrero de dos mil nueve, el Secretario General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, por medio de oficio nimero
SG-018-2009, remiti6 a la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas, la informacidén estadistica del Padrén Electoral y la Lista
Nominal de Electores, con corte al dia tres de febrero de dos mil ocho.

El dia nueve de marzo de dos mil nueve, el Secretario General del Instituto
Estatal Electoral de Baja California Sur, por medio de oficio nimero SG-023-
2009, remitié a la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
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XL.

XLI.

XLII.

el oficio numero 658/09 emitido por la Vocalia Local del Registro Federal de
Electores en Baja California Sur, en el cual consta el resultado de la
verificacion de las listas de afiliacién de la organizacion politica solicitante.

El 06 de mayo de dos mil nueve, mediante sesién de la Comision de
Partidos Politicos, Registro y prerrogativas se determinaron las
observaciones recaidas a la revision de de la documentacion presentada por
el Comité Pro-formacién del Partido Progresista.

Con fecha doce de mayo de dos mil nueve, mediante oficio nimero CPPRP
— 010/2009, la Comisiobn de Partidos Politicos Registro y Prerrogativas
notifico a la organizacién politica solicitante las observaciones recaidas a la
revision de la solicitud de registro como partido politico estatal, asi como de
la documentacién anexa a la misma.

Es importante manifestar que la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas otorg6 a la organizacion politica solicitante el término de diez
(10) dias héabiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion del
oficio antes sefalado, para que expresara lo que a su derecho conviniere
y/o en su caso, subsanara las observaciones que se le plantearon mediante
notificacion formal, de fecha doce de mayo de dos mil nueve, a las diez
horas con cuarenta y cuatro minutos (10:44), prerrogativa que se sustenta
en la Tesis de Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro es del tenor siguiente: AUDIENCIA.
ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES".

El dia veintiséis de mayo de dos mil nueve, el Comité Pro-formacién del
“Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur” presento respuesta
a las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente
resolucién, respecto a los requisitos que debe cumplir para obtener su
registro como partido politico estatal, bajo la denominacion de “Partido
Progresista”, anexando la siguiente documentacion:

1. Escrito de contestacidn a las observaciones de fecha veintiséis de mayo de dos mil nueve.

2. Listado de afiliados ordenados por municipio en 176 (ciento setenta y seis) fojas, de los
municipios de Comondu, Loreto y Mulegé, Baja California Sur.

3. Listado de afiliados ordenados por municipio en La Paz, Baja California Sur constante en 79
(setenta y nueve) fojas y de Los Cabos, Baja California Sur, constante en 55 (cincuenta y cinco) fojas.
4. Disco compacto que dice contener los listados de afiliados por municipio.

5. Copias certificadas de las actas de asambleas municipales de La Paz, Baja California Sur constante
en 125 (ciento veinticinco) fojas; Los Cabos, Baja California Sur, constante en 94 noventa y cuatro)
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XLIII.

XLIV.

fojas; Comondu, Baja California Sur, constante en 43 (cuarenta y tres) fojas; Loreto, Baja California
Sur, constante en 16 (dieciséis) fojas. Incluyen lista de asistencia.

6. Acta Protocolizada Primer Testimonio de la Asamblea Estatal Constitutiva, celebrada en La Paz,
Baja California Sur.

7. Primer Testimonio de la Protocolizacidn del Acta de Asamblea Estatal Extraordinaria del “Partido
Progresista”, en la cual se reformaron el Programa de Accién, y los Estatutos del “Partido
Progresista”.

8. Presentacion de nuevos registros en listas por municipio: La Paz, Baja California Sur, constante en
nueve fojas; Los Cabos, Baja California Sur, constante en 4 cuatro) fojas; Comondu, Baja California
Sur, constante en 2 (dos) fojas.

9. Hojas de afiliacién individualizadas por el municipio de La Paz, Baja California Sur, consistentes en
340 (trescientas cuarenta) fojas.

10. Hojas de afiliacion individualizadas por el municipio de Los Cabos, Baja California Sur,
consistentes en 155 (ciento cincuenta y cinco) fojas.

11. Hojas de afiliacion individualizadas por el municipio de Comondd, Baja California Sur,
consistentes en 72 (setenta y dos) fojas.

12. Disco compacto que dice contener los listados de los nuevos afiliados por municipio del “Partido
Progresista”.

Respecto al presente antecedente, es importante manifestar, que con el
objetivo de no caer en repeticiones innecesarias, se hard mencion tanto de
las observaciones a que se ha hecho referencia en el antecedente XLI de la
presente resolucion, como de la contestacion a las mismas por parte de la
organizacién politica solicitante, cuando corresponda, dentro de la presente
resolucion.

La Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, en sesion de
fecha 29 de mayo de 2009 conocio de la respuesta formulada respecto a las
observaciones hechas a los requisitos para obtener el registro como Partido
Politico Estatal, del Comité Pro-formacién del “Partido Progresista y formulé
las conclusiones pertinentes, procediendo a elaborar el Dictamen recaido a
la solicitud del Comité Pro Formacién del Partido Progresista en el Estado
de Baja California Sur”, para obtener el registro como partido politico estatal,
bajo la denominacion “Partido Progresista”.

Mediante Sesion Extraordinaria de este Consejo General, de fecha tres de
junio de dos mil nueve, fue aprobado por unanimidad de votos de los
consejeros electorales propietarios, el Dictamen a que se ha hecho
referencia en el antecedente inmediato anterior, intitulado: “DICTAMEN QUE
EMITE LA COMISION DE PARTIDOS POLITICOS, REGISTRO Y
PRERROGATIVAS DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL, CON
FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 33 A 39 DE LA LEY ELECTORAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, RECAIDO A LA SOLICITUD
DEL COMITE PRO FORMACION DEL PARTIDO PROGRESISTA EN BAJA
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CALIFORNIA SUR, PARA OBTENER EL REGISTRO COMO PARTIDO
POLITICO ESTATAL, DEL DENOMINADO PARTIDO PROGRESISTA".

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Este Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, es competente para conocer y resolver la solicitud de registro
como partido politico estatal bajo la denominacion “Partido Progresista”,
presentada por el “Comité Pro formacion del Partido Progresista en el
Estado de Baja California Sur”, con fundamento en lo establecido en los 40,
99 fraccion I, en relacion con los articulos 39 y 33 al 38 de la Ley Electoral
del Estado de Baja California Sur, asi como en el Dictamen emitido por la
Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, recaido a la solicitud del mencionado
Comité, para obtener el registro como partido politico estatal.

SEGUNDO. De conformidad con los articulos 36 fraccion | de la Constitucion
Politica del Estado de Baja California Sur y 28 de la Ley Electoral vigente en
la entidad, los partidos politicos son entidades de interés publico que tienen
como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica y de
contribuir a la integracion de la representacidn estatal y municipal.

TERCERO. De acuerdo con el articulo 33 de la Ley Electoral del Estado, para
que una organizacién politica pueda ostentarse como partido politico estatal,
ejercer los derechos y gozar de las prerrogativas que a éstos son
conferidos, se requiere que se constituyan y obtengan su registro ante el
Instituto Estatal Electoral.

CUARTO. Como lo preceptua el articulo 34 de la Ley Electoral del Estado,
toda organizacién que pretenda constituirse como partido politico estatal,
debera formular una declaracion de principios y elaborar, en congruencia
con ellos, su programa de accion y los estatutos que normen sus
actividades.

QUINTO. La declaracion de principios debera contener necesariamente los
siguientes requisitos establecidos en el articulo 35 de la Ley Electoral de
Estado:

I. La obligacion de observar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la particular del Estado, asi como la de respetar las leyes e
instituciones que de ellas emanen;
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Il. Las bases ideoldgicas de caracter politico, econdémico y social que postula;

[ll. La obligacion de no aceptar pacto o acuerdo que la sujete o subordine a
cualquier organizacion internacional o la haga depender de entidades o
partidos politicos extranjeros, asi como no solicitar y rechazar , en su caso,
toda clase de apoyo econdémico, politico y propagandistico proveniente de
entidades o partidos u organizaciones extranjeras y de ministros de culto de
cualquier religion o secta; y

IV. La obligacién de encauzar sus actividades dentro del marco juridico y por la
via democratica.

SEXTO. De conformidad con el articulo 36 de la Ley Electoral del Estado, el
programa de accion contendrd como minimo:

I. Los medios para realizar sus principios y alcanzar sus obijetivos;

Il. Las politicas que propongan para resolver los problemas socio-politicos
estatales y municipales;

lll. Las medidas que adopten para ejecutar las acciones relativas a la formacion
ideoldgica y politica de sus afiliados; y

IV. Los mecanismos que pongan en practica para preparar la participacion de
sus militantes en los procesos electorales.

SEPTIMO. De acuerdo al articulo 37 de la Ley Electoral del Estado, los
estatutos del partido politico estatal indispensablemente estableceran:

I. La denominacion propia Yy distinta a la de otros partidos registrados, asi
como el emblema y color o colores que lo caracterice y diferencie de otros
partidos politicos, todo lo cual debera estar exento de alusiones religiosas o
raciales;

Il. Los procedimientos para la afiliacion libre, pacifica y voluntaria de sus
miembros, asi como sus derechos y obligaciones;

lll. Los procedimientos, funciones, obligaciones y facultades de sus 6rganos
que, cuando menos, seran las siguientes:

a) Una asamblea estatal;
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b) Un Comité Estatal u organismo equivalente, que tenga la representacion
del partido politico en todo el estado;

c) Un comité u organismo equivalente en la mayoria de los municipios del
Estado, pudiendo también integrar Comités Distritales y Regionales.

IV. Las normas para la postulacién y sustitucién de candidaturas;

V. Los procedimientos internos para la renovacién de sus dirigentes y la
forma y requisitos de militancia para postular a sus candidatos;

VI. La obligacion de presentar una plataforma electoral minima para cada
eleccion en que participen, congruente con su declaracion de principios y
programas de accion, misma que sus candidatos sostendran en la campafa
electoral respectiva; y

VII.  Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus disposiciones
internas.

OCTAVO. Para que una organizacion politica pueda constituirse como partido
politico estatal, debera satisfacer los requisitos establecidos en el articulo 38
de la Ley Electoral del Estado, los cuéles consisten:

I. Contar con mas del 0.5% del padrén electoral municipal vigente a la ultima
eleccion como afiliados, cuando menos en tres de los municipios de que
componen el Estado, siempre que el nimero total de sus miembros en la
entidad no sea menor del 2% del total del padrén electoral;

[I. Haber celebrado, cuando menos en tres de los municipios del Estado, una
asamblea en presencia de dos consejeros Electorales propietarios,
designados por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral:

a) Que concurrieron a la asamblea municipal los afiliados a que se refiere
inciso anterior; que aprobaron la declaracién de principios, programas de
accion y estatutos y que suscribieron el documento de manifestacion formal
de afiliacion;

b) Que con las personas mencionadas quedaron formadas las listas de
afiliacion, la que debera contener: el nombre completo, apellidos, domicilio,
ocupacion, el numero de folio de la credencial para votar con fotografia y la
firma de cada afiliado o huella digital, en caso de no saber escribir; y
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Que fue electa la directiva municipal de la organizacion, asi como los
delegados, propietarios y suplentes, para la asamblea estatal constitutiva del
partido.

Haber celebrado una asamblea estatal constitutiva ante la presencia de la
autoridad electoral a que se refiere el articulo 38 fraccion Il de la Ley
Electoral de Estado:

Que asistieron los delegados, propietarios o suplentes, electos en las
asambleas municipales y que acreditaron por medio de los certificados
correspondientes que estas se celebraron de conformidad con lo prescrito
en el articulo 38 fraccion Il de la ley Electoral Estatal;

Que se comprobo la identidad y domicilio de los delegados, por medio de la
credencial para votar con fotografia u otro documento fehaciente; y

Que su declaracion de principios, programas de accion y estatutos fueron
aprobados.

NOVENO. De conformidad con el articulo 39 de la Ley Electoral del

Estado de Baja California Sur, para solicitar y, en su caso obtener, el
registro como partido politico estatal, las organizaciones interesadas
deberan haber satisfecho los requisitos a que se refieren los articulos del 33
al 38 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur y presentar ante
la Secretaria General del Instituto Estatal Electoral las siguientes
constancias:

Los documentos en los que conste la declaracion de principios, el programa
de accién y los estatutos;

Las listas nominales de afiliados por Municipios, a que se refiere el inciso b)
de la fraccion Il del articulo 38 de la Ley Electoral; y

Las actas certificadas de las asambleas celebradas en los Municipios vy las
actas protocolizadas de la Asamblea Estatal Constitutiva.

DECIMO. El articulo 40 de la Ley Electoral para el Estado de Baja California

Sur, establece que este Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, dentro del plazo de ciento veinte dias naturales,
contados a partir de la fecha de presentacién de la solicitud de registro,
resolvera lo conducente previo examen de los documentos a que se refiere
el articulo 39 del ordenamiento en cita, con el propdsito de verificar el
cumplimiento de los requisitos sefialados en el mismo.
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Cuando proceda, expedir4 certificado haciendo constar el registro vy
ordenard su publicacion en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado. En
caso de negativa, fundamentara las causas que la motiven y la comunicara
a la organizacion politica interesada, quien podra impugnar esta resolucion
ante el Tribunal Estatal Electoral.

Las certificaciones requeridas para la constitucion y registro de un partido
politico estatal, seran con cargo al presupuesto del Instituto Estatal
Electoral. Los funcionarios autorizados por esta Ley para expedirlas estan
obligados a realizar las actuaciones correspondientes.

Para poder participar en las elecciones, los partidos politicos estatales
deberan obtener su registro por lo menos con doce meses de anticipacion
al dia de la eleccion respectiva.

UNDECIMO. La Comision de partidos politicos registro y prerrogativas
procedié de conformidad con los ordenamientos legales antes invocados,
llevando a cabo las siguientes acciones, previas al inicio de la revision de la
solicitud de registro como partido politico estatal bajo la denominacion de
“Partido Progresista” de fecha tres de febrero de dos mil nueve.

I. Integré el expediente respectivo, a efecto de corroborar si la solicitud de
registro, objeto de andlisis, se acompafio con las constancias que establece
el articulo 39 de la Ley Electoral vigente en el Estado.

II. Analiz6 la documentacion presentada por el Comité Pro Formacion del
Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur, adjunta a su
solicitud de registro como partido politico estatal, asi como la personalidad
de quienes suscribieron la misma, de conformidad con el articulo 38 de la
Ley Electoral vigente en el Estado.

[ll. Analizé la declaracion de principios y el programa de accion presentados
por la organizacién politica solicitante, con el propésito de determinar si
estos documentos partidistas cumplen con lo establecido en los articulos 34,
35y 36 de la Ley Electoral del Estado.

IV. Analiz6 los Estatutos presentados por la organizacién politica solicitante,
con el propdsito de determinar si éstos cumplen con lo establecido en los
articulos 34, y 37 de la Ley Electoral del Estado, ademas de verificar si los
Estatutos del denominado “Partido Progresista” cumplen con lo establecido
en las tesis de jurisprudencia y relevantes emitidas por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, identificadas con los
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nameros S3ELJ 03/2005 y TRE-008-2005 asi como los criterios sostenidos
y expuestos en la sentencia SUP-RAP-40/2004, que en términos generales
hacen referencia a los elementos minimos indispensables que deben
contener los estatutos de un partido politico para que estos sean
considerados democraticos. Cabe mencionar que dichos criterios seran
expuestos en el desarrollo del presente instrumento, cuando asi sea
aplicable.

V. Verifico los documentos presentados para acreditar la realizacion de las
asambleas municipales, celebradas por la organizacion politica solicitante
en La Paz, Los Cabos, Comondu y Loreto, Baja California Sur, a efecto de
corroborar el cumplimiento en la presentacion de las constancias a que se
refiere el articulo 38 de la Ley Electoral del Estado. Como resultado de lo
anterior, procedio a:

Corroborar que los consejeros electorales designados para asistir a cada
una de las asambleas municipales, segun correspondiere, hayan
presenciado la asistencia de mas del 0.5% de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral, a las asambleas municipales y que dichos ciudadanos
hayan suscrito las listas de afiliacion, como lo establece la fraccién | del
articulo en comento. Asimismo, revisé que las listas de afiliacion hayan
contenido el nombre completo, domicilio, ocupacion, numero de folio de la
credencial para votar con fotografia y la firma o huella digital, atendiendo a
la fraccién Il, inciso b) del mencionado precepto.

Verificar que en los términos de la fraccion 11, inciso a) del articulo sefialado,
se haya asentado en las actas respectivas, que los afiliados asistentes a las
asambleas municipales, realizadas por la organizacién politica solicitante en
los municipios de La Paz, Los Cabos, Comondu y Loreto, Baja California
Sur, hayan conocido y aprobado la declaracién de principios, el programa de
accion y los estatutos; y a su vez, el resultado de la votacion obtenida.

Constatar en las actas correspondientes, que haya sido electa la directiva
municipal de la organizacién politica, asimismo, procedié a corroborar que
los afiliados asistentes hayan designado delegados a la asamblea estatal
constitutiva, realizadas por la organizacién solicitante en la ciudad de La
Paz, capital del Estado de Baja California Sur, verificando los nombres de
los delegados y el resultado de la votacion, tal como lo establece la fracciéon
I, inciso c¢) de dicho articulo.

VI. A efecto de comprobar que haya sido realizada la Asamblea Estatal
Constitutiva en los términos del articulo 38, fracciéon Ill de la Ley Electoral
del Estado de Baja California Sur, se analizé la Minuta 5, adminiculada con
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la video grabacidon 5, a que se ha hecho referencia en el antecedente XXV
de la presente resolucion, Minuta a la cual se le concede valor probatorio
pleno con fundamento en los articulos 52 fraccion | inciso b), 56 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion para el Estado de Baja
California Sur, en virtud de tratarse de documental publica emitida por los
Consejeros Electorales designados, en cumplimiento de la funcion
encomendada de presenciar dicha asamblea por el Consejo General
mediante acuerdo CG-0050-OCT-2008, con el propdésito de determinar si la
organizacion cumplié con los siguientes requisitos:

Que hayan asistido los delegados, propietarios o suplentes, electos en
asambleas municipales.

Que hayan acreditado por medio de certificados que éstas se celebraron en
los términos del articulo 38 fraccion Il de la Ley Electoral del Estado.

Que se haya comprobado la identidad y domicilio de los delegados, por
medio de la credencial para votar con fotografia u otro documento
fehaciente.

Que su declaracion de principios, programas de accion y estatutos hayan
sido aprobados, asi como la votacion obtenida.

VII. La Comision de Partidos Politicos Registro y Prerrogativas integr6 las
listas de afiliacion de la organizacion politica solicitante, a efecto de
remitirlas al Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral, con
el objetivo de que éste verificara la existencia de la inscripcion de los
ciudadanos afiliados a dicha organizacion politica, en el padron electoral.

DECIMO SEGUNDO. Una vez revisada y analizada la documentacién
presentada por la organizacion politica solicitante, la Comisién de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas procedié a hacer del conocimiento de los
interesados, las observaciones recaidas a la presentacion de dichos
documentos, tal como se describié en el antecedente XLI de la presente
resolucion, mismas que por economia procesal y en obvio de innecesarias
repeticiones se tienen por reproducidas en este espacio como si se
insertasen a la letra, por obrar ademas agregadas en autos, como anexo 2.

DECIMO TERCERO.- PERSONERIA. A efecto de analizar la personalidad
juridica de los solicitantes, este Consejo General se remite al andlisis
llevado a cabo por la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas, de las siguientes documentales privadas:
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Acta de Asamblea privada de fecha 20 de septiembre de 2008, descrita en
el antecedente IlI, dltimo parrafo de la presente resolucion, misma que se
encuentra suscrita por los CC. Eliseo Cabrera Barriga, Miguel Angel Luna
Salaices, Ramén Amador Higuera, Raul Ramirez Amador, Paula Medina
Rolon y Teresa de Jesus Ojeda Marquez, en la que dichas personas
manifestaron su voluntad de asociarse y constituirse como un comité
denominado “COMITE PRO FORMACION DEL PARTIDO PROGRESISTA
EN BAJA CALIFORNIA SUR”.

Solicitud de registro como partido politico estatal del “Partido Progresista”,
presentada por el Comité Pro Formacién del Partido Progresista en Baja
California Sur, de fecha 03 de febrero de 2008, descrita en el antecedente
namero XXVII de la presente resolucion.

De la revisidon de dichos documentos, se desprende lo siguiente:

Que la solicitud de registro fue presentada a las 10:13 horas del dia 03 de
febrero de 2009 y que se encuentra suscrita por los CC. Eliseo Cabrera
Barriga y Miguel Angel Luna Salaices, en su caracter de Presidente y
Secretario, respectivamente, del Comité Pro-formacion del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur, asi como por los CC.
Ramén Amador Higuera, Raul Ramirez Amador, Paula Medina Rolén y
Teresa de Jesus Ojeda Marquez, en su calidad de vocales.

Que con esa misma fecha, se presentd ante esta autoridad electoral, un
escrito, firmado por el C. Eliseo Cabrera Barriga, a través del cual manifesto
su renuncia al cargo y a todos los nombramientos que le fueron conferidos
dentro del Comité Pro-formacion del Partido Progresista en el Estado de
Baja California Sur, escrito que se describe en el antecedente XXVIII de la
presente resolucion.

De lo anteriormente expuesto, este Consejo General concluye en primer
término, que la mencionada renuncia no causa efecto legal alguno sobre la
presentacion de la solicitud de registro de fecha 03 de febrero de 2008, en
virtud de que dicha solicitud se llevé a cabo con anterioridad al escrito
presentado por el C. Eliseo Cabrera Barriga; en segundo término, la
renuncia de uno de los miembros de la organizacion solicitante, no
suspende el derecho que tienen los restantes integrantes de la organizacion,
en su calidad de ciudadanos, para presentar una solicitud de esta
naturaleza.

Aunado a lo anterior, siendo las 13:31 horas del dia 03 de febrero de 2009,
los CC. Miguel Angel Luna Salaices, Ramén Amador Higuera, Raul Ramirez
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Amador, Paula Medina Rolon y Teresa de Jesus Ojeda Marquez, Secretario
y Vocales, respectivamente, del Comité Pro-formacion del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur, presentaron escrito ante el
Instituto Estatal Electoral, mediante el cual ratificaron la solicitud de registro
del “Partido Progresista” como partido politico estatal.

Por lo anteriormente expuesto, se les reconoce personeria a los CC. Miguel
Angel Luna Salaices, Ram6n Amador Higuera, Raul Ramirez Amador, Paula
Medina Rolén y Teresa de JesUs Ojeda Marquez, en su caracter de
Secretario y Vocales respectivamente, del Comité Pro-formacién del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur, asimismo se tuvo por

presentada, con los requisitos de forma, la solicitud de registro analizada.

DECIMO CUARTO.- Como se precisa en el numero | del considerando
UNDECIMO de la presente resolucion, la Comision de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas, una vez recibida la solicitud de registro de fecha 03
de febrero de 2009, procedié a integrar el expediente respectivo, con el
propdsito de corroborar que este Ultimo estuviese acompafiado de las
constancias que se establecen en el articulo 39 de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur, por lo que una vez analizado lo anterior,
tenemos que la solicitud de registro como partido politico estatal que motiva
la presente resolucion:

Fue acompafada con los documentos en los que constan la Declaracion de
Principios, el Programa de Accion y los Estatutos;

No fue acompafada con las listas de afiliacion por municipios a que se hace
referencia el inciso b) del articulo 38 de la Ley Electoral del Estado;

No estaba acompafiada por las actas certificadas de las asambleas
municipales celebradas en los municipios de La Paz, Los Cabos , Comondu
y Loreto, en el Estado de Baja California Sur.

Como puede observarse de lo anterior, la organizacion politica solicitante, al
momento de la presentacién de la solicitud de registro, no cumplié con los
requisitos sefalados en los puntos ii y iil antes mencionados.

Ahora bien, como se ha hecho referencia en el antecedente XLI de la
presente resolucion, se otorgd a la organizacion politica solicitante su
legitimo derecho de audiencia, procediendo a hacer del conocimiento de los
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interesados, la observacion correspondiente, y en lo que se refiere al
namero ii antes mencionado, se realiz6 en los siguientes términos:

Observacion namero 1 efectuada por la Comision de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas:

De las constancias que integran el expediente presentado por el Comité Pro-formacién
del “Partido Progresista” en el Estado de Baja California Sur, se verifica que, en los
anexos que se allegaron adjuntos a la solicitud de registro, se encuentra como anexo
M, el listado de afiliados al “Partido Progresista” en el Estado de Baja California Sur,
mismas que fueron ordenadas en forma alfabética, por Distrito y por Seccional, lo cual
incumple lo establecido en el articulo 39 fraccidn Il, de la Ley Electoral del Estado de
Baja California Sur, toda vez que, para solicitar y en su caso obtener el registro como
partido politico estatal, las organizaciones interesadas deberdn presentar ante la
Secretaria General del Instituto Estatal Electoral, las listas nominales de afiliados por
Municipios, hipdtesis que no se actualiza en el caso que nos ocupa.

En respuesta la organizacion solicitante manifesto:

Esta observacion es cierta parcialmente, puesto que de los listados de
afiliados de los cinco municipios, tres listados los entregamos ordenados por
municipio, estos son Comondu, Mulegé y Loreto, los municipios de Los Cabos y La Paz,
para efectos de manejo de la informacion los listados de afiliados se ordenaron y los
entregamos por distrito, respetando los distritos que corresponde a cada municipio,
es decir al Municipio de La Paz, los distritos 1,2,3,4,5 y 6 y al Municipio de Los Cabos
los distritos 7,8 y 16. Al efecto exhibimos los acuses de recibo originales de los listados
de afiliados ordenados por municipio correspondientes a los Municipios de
Comondu, Loreto y Mulegé que fueron recibido por esta instancia electoral el dia 03 de
Febrero de 2009.

En ese tenor y realizando una interpretacion "LITERAL" del precepto aludido
inicialmente se desprende que la exigencia o requisito previsto en el mismo es muy
clara y vincula al interesado en constituir un partido politico estatal a que anexe, a su
solicitud, precisamente, las listas nominales de afiliados ordenada por MUNICIPIOS. Sin
embargo no debemos analizar y aplicar dicho precepto estrictamente bajo un criterio
"literal", pues en este caso resulta aplicable una interpretacion "TELEOLOGICA" vy
"FUNCIONAL" que atienda exclusivamente al fin u objeto perseguido por la norma asi
como a la utilidad o provecho de la misma, y en el caso particular tenemos por
disposicion expresa del articulo 2° de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur
que: "La certeza, legalidad, independencia, equidad, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores en el ejercicio de esta funcion ".

De donde se colige trasladando dichos valores al caso concreto que los
suscritos no afectamos en forma alguna dichos "principios electorales”,
toda vez que el hecho de que los suscritos hayamos omitido ordenar los
listados nominales de afiliados por Municipios en dos municipios, de los
cinco que conforma al Estado de Baja California Sur, no perjudica sensiblemente
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ni el andlisis ni el resultado de la solicitud de registro del "Partido Progresista"
como partido politico estatal, lo cual resulta evidente en atenciéon a que
aun bajo estas circunstancias de haberse ordenado erréneamente las
referidas listas nominales de afiliados en forma alfabética, por distrito y por
secciona) Y NO PRECISAMENTE POR MUNICIPIOS como lo exige la Ley, ésta
Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas solicitd y recibio
del Instituto Federal Electoral los "REGISTROS DE ELECTORES AFILIADOS A LA
ORGANIZACION PARTIDO PROGRESISTA QUE SE ENCUENTRAN EN EL PADRON
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR, el cual arrojé un total de 6838
REGISTROS, asi como los "REGISTROS QUE SE ENCUENTRAN EN PADRON
ELECTORAL PERO EN UNA ENTIDAD DISTINTA AL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR," el cual arrojo un total de 360 REGISTROS, asi como los
"REGISTROS DUPLICADOS EN LA INFORMACION PROPORCIONADA", el
cual arrojé un total de 90 REGISTROS, en cuyos informes la autoridad federal
electoral determind con certeza y precisién a que domicilios pertenecian todos y
cada uno de los electores afiliados al Partido Progresista que se encontraban
inscritos en el Padron Electoral del Estado de Baja California Sur, a que
domicilios pertenecian cada uno de los electores que se encontraban inscritos
en el padrdn electoral de una entidad distinta al Estado de Baja California Sur,
asi como a que domicilios pertenecian los afiliados que se encontraban
duplicados en la listas nominales de afiliados que presentamos los suscritos al
Secretario General del Instituto Estatal Electoral, respectivamente; y en
todos estos informes la autoridad electoral hizo constar y sefialé con exactitud
la ciudad, poblacién o localidad de cada uno de los electores, es decir, el
domicilio donde se encontraban registrados dichos electores, de ahi que esta
COMISION del INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA SUR
podia y puede determinar con CERTEZA y realizando una clasificacidon por
domicilio de los electores contenidos en los listados de electores afiliados al
"Partido Progresista" que presentamos, a que MUNICIPIO pertenece cada
uno de ellos, por lo que atendiendo a dicha circunstancia esta COMISION
de este INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL en momento alguno se vio ni se
encuentra impedida para analizar nuestra solicitud de registro de la
organizacién "Partido Progresista’ como partido politico estatal ni
especificamente para determinar el niumero y los nombres de los afiliados al
Partido Progresista en cada uno de los Municipios del Estado de Baja California
Sur, toda vez que dicha informacion ya se la proporciond el Instituto Federal
Electoral y simplemente a esta Comisiéon de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas le corresponde, y bien puede, en el caso concreto ordenarlos y
clasificar dichos listados de afiliados por Municipio dentro del término de 120 dias
naturales establecido en la ley, a fin de estar en aptitud de emitir el dictamen
respectivo, actividades estas que no realizaron por causas que desconocemos
y finalmente con dicha omisidén de los suscritos, reparable a todas luces,
no afectamos los principios de CERTEZA, LEGALIDAD, INDEPENDENCIA,
EQUIDAD, IMPARCIALIDAD y OBIJETIVIDAD que regulan la materia electoral.
Asimismo los suscritos anexamos a nuestra solicitud en UN (1) disco
magnético grabado en el programa EXCEL los listados de electores afiliados al
"Partido Progresista" ordenados por secciones y por Distrito, del tal manera, que si
esta Comision hubiera "pegado", juntado" o adherido los Distritos que




corresponden a cada uno de los Municipios de B.C.S. en este momento ya
tendrian dichos listados ordenados por Municipio”.

A mayor abundamiento esta COMISION conoce perfectamente la geografia
politica electoral del Estado de Baja California Sur, es decir la ubicacion y el
numero de Distritos Electorales y Seccionales en que se subdivide cada
Distrito Electoral de la Entidad, y por ello facilmente puede establecer una
clasificacion por Municipio de los listados de afiliados que presentamos
ordenados por Distrito y por Seccionales, pues esta COMISION conoce y
maneja perfectamente dicha informacidon, aunque les implique un mayor
esfuerzo en su revision y por lo tanto dicha omisidn no es dbice para que le
niegue el registro al "PARTIDO PROGRESISTA" como partido politico estatal.

Y por si todo esto fuera poco, en este acto exhibimos dos discos compactos,
los cuales contienen las Listas de los Afiliados al "Partido
Progresista" ordenadas por Municipio correspondientes a los
Municipios de Los Cabos, La Paz, Comondu, Loreto y Mulegé, todos de Baja
California Sur. Misma informacién que nos llevo ordenar tan solo 5
minutos y que es la misma que exhibimos inicialmente en discos compactos ante
este Instituto Estatal Electoral.

Ahora bien, respecto a lo que la solicitante alude en su contestacién en
relacion a que esta autoridad electoral y particularmente la Comision
dictaminadora “bien puede, en el caso concreto ordenarlos y clasificar
dichos listados de afiliados por Municipio dentro del término de 120 dias
naturales establecido en la ley”, de acuerdo a la fraccion Il del articulo 39
de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, para que una
organizacion politica pueda solicitar y en caso obtener su registro como
partido politico estatal, deberd entregar las listas de afiliados por
municipios, requisito que obliga a la solicitante y no a la autoridad
administrativa electoral, pues una parte del procedimiento de
constitucion y registro como partido politico estatal, es la presentacion de
la solicitud pertinente y otra parte es el procedimiento de revision.

No obstante lo anterior, el “Comité Pro-formaciéon del Partido Progresista
en el Estado de Baja California Sur”, el dia veintiséis de mayo del
presente afio, presentd ante el Instituto Estatal Electoral de Baja
California Sur, las listas de afiliacion organizadas por municipios, dando
asi cumplimiento a lo establecido en la fraccién Il del articulo 39 de la

Ley Electoral de Baja California Sur.
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Ahora bien, respecto al numero iii, esto es, a la falta de las actas certificadas
de las asambleas municipales celebradas en La Paz, Los Cabos , Comondu
y Loreto, en el Estado de Baja California Sur, la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas hizo del conocimiento de la solicitante la
observaciéon correspondiente, mediante escrito de fecha doce de mayo del
ano que transcurre, descrito en el antecedente XLI de la presente
resolucion, en los siguientes términos:

Observacion numero 2, realizada por la Comision de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas:

Que la solicitud de registro presentada por el Comité Pro-formacién del partido politico
estatal, presento las actas originales de las asambleas celebradas en los municipios de
La Paz, Los Cabos, Comondu y Loreto, todos de Baja California Sur, llevadas a cabo los
dias 18 y 25 de octubre, 1 y 13 de noviembre de 2008, respectivamente; es omiso
también, el solicitante, en adjuntar las actas protocolizadas de la Asamblea Estatal
Constitutiva, celebrada el dia 15 de noviembre de 2008, en la ciudad de La Paz, Baja
California Sur, con lo que incumple el requisito establecido en el articulo 39 fraccién IlI
de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en virtud de que las actas de las
asambleas deben presentarse de manera certificada, y protocolizadas las actas de
Asamblea Estatal Constitutiva.

Contestacion de la organizacion politica solicitante:

A este hecho contestamos los suscritos que nuestro Comité Pro-formacién
del "Partido Progresista", efectivamente, S| presentamos las actas de
asamblea municipales y el acta de la asamblea estatal constitutiva
Unicamente en ORIGINALES. Sin embargo esta circunstancia no le resta valor
probatorio a estos documentos ni demerita los actos juridicos y las
manifestaciones de voluntad contenidos en los mismos, tendientes a la creacidon y
constitucion legal del "Partido Progresista" en el Estado de Baja California Sur, toda
vez que un original de un documento tiene el mismo o mayor valor probatorio que
una copia certificada del mismo, en atencion a que las certificaciones proceden o se
originan a partir del original mediante una compulsa o certificacion que realiza un
fedatario publico mediante un cotejo de la copia simple con el original. Por lo tanto
si una copia certificada del original de un documento privado tiene el mismo valor
probatorio que éste, dicha cuestién interpretada a CONTRARIO SENSU da como
resultado que el original de un documento privado tiene el mismo valor
probatorio que su copia certificada, de donde se desprende en el caso
particular que los principios electorales de CERTEZA y LEGALIDAD no fueron
vulnerados por este Comité Pro-formacion al haber presentado los originales de las
actas de referencia en virtud de que dichas constancias tienen el mismo valor
probatorio que sus copias certificadas y no se alter6 en forma alguna el valor
probatorio que les corresponde a dichas actas de asambleas municipales y de la
asamblea estatal constitutiva, maxime si las firmas y el contenido de las actas
originales de referencia no fueron objetadas de falsedad ni desvirtuada su
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autenticidad mediante la  practica de alguna prueba en materia de
DOCUMENTOSCOPIA, GRAFOSCOPIA, o GRAFOLOGIA.

Y finalmente por si todo lo sefialado anteriormente no fuera suficiente para subsanar
dicha omision, y a efecto de subsanarla en forma definitiva, en este acto exhibimos
copias certificadas de las Actas de Asambleas Municipales de Los Cabos, La Paz,
Comondu y Loreto, todos de Baja California Sur asi como el Acta de Asamblea Estatal
Constitutiva debidamente protocolizada ante el Licenciado Oscar Amador Encinas,
Notario Publico No. 9 del Estado y del Patrimonio Inmueble Federal.

En este sentido, respecto al planteamiento de la solicitante en su escrito de
contestacion, en relacién a que un documento en original tiene el mismo
valor probatorio que una de sus copias certificadas, la Comision
dictaminadora manifest6 que el requisito de presentar las actas
certificadas de las asambleas municipales que la solicitante haya
organizado, asi como el requisito de presentar el acta protocolizada de la
Asamblea Estatal Constitutiva, estan expresamente sefialados en la
legislacién electoral vigente y que forman parte del procedimiento de
registro como partido politico estatal, por lo que no se desacredité el
valor de los documentos originales, sino que se observé la falta del
requisito formal consistente en la presentacién de las certificaciones y
protocolizacion de referencia.

No obstante lo anterior, el “Comité Pro-formacion del Partido Progresista en
el Estado de Baja California Sur”, el dia veintiséis de mayo del presente afio,
presentd a la autoridad electoral las actas certificadas de la Asambleas
Municipales celebradas en La Paz, Los Cabos, Comondu y Loreto, Baja
California Sur, asi como el acta protocolizada de la Asamblea Estatal
Constitutiva celebrada en la ciudad de La Paz, Baja California Sur, pasadas
ante la fe del Licenciado Oscar Amador Encinas, Notario Publico No. 9 del
Estado y del Patrimonio del Inmueble Federal, dando cumplimiento asi a lo
establecido en la fraccion Il del articulo 39 de la Ley Electoral de Baja

California Sur.

DECIMO QUINTO.- Ahora bien, respecto a la revision de los documentos
basicos presentados por la organizaciéon politica solicitante, consistentes en
su Declaracion de Principios y Programa de Accion, tal como fue precisado
en el namero |l del Considerando UNDECIMO de la presente resolucion, la

31



Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, procedio a revisar
y analizar los mismos.

En lo que a la Declaracion de Principios se refiere, una vez realizado el
analisis minucioso del contenido del documento, la Comision concluyé que
éste cumple con lo preceptuado por el articulo 35 de la Ley Electoral del

Estado de Baja California Sur.

Ahora bien, de la revision y andlisis del Programa de Accion presentado por
los solicitantes, a efecto de corroborar si este cumplia con los requisitos
establecidos en el articulo 36 de la ley de la materia, se desprendié lo
siguiente:

En lo que se refiere a los medios para realizar los principios y alcanzar los
objetivos del “Partido Progresista”’, el Programa de Accion se encuentra
dividido en siete secciones. Las primeras tres plantean, en términos
generales, una lucha por la defensa de los derechos individuales, sociales y
colectivos, y los medios para que estos se hagan efectivos.

Dicho lo anterior, a consideracion de esta autoridad, el Programa de Accion

presentado anexo a la solicitud objeto de la presente resolucién, cumple con

lo establecido en la fraccion | del articulo antes mencionado.

Por lo que toca a las politicas que propongan para resolver los problemas
socio-politicos, estatales y municipales, el Programa de Accion presentado
por el Comité Pro Formacion del Partido Progresista en Baja California Sur,
en sus capitulos 2, 3 y 4 propone una serie de politicas, que a su
consideracion puede resolver problemas sociales, politicos y econémicos de
la entidad.

En virtud de lo anterior, esta autoridad considera que el Programa de Accion
objeto de este analisis, cumple con lo establecido en la fraccién Il del
precepto antes invocado.

En lo que respecta a las medidas para ejecutar las acciones relativas a la
formacion ideoldgica y politica de sus afiliados, de la lectura y analisis del
documento basico que analizo la comision dictaminadora, se advierte que
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no se contempl6 en ninguna parte del Programa de Accion, la manifestacion
clara y formal de alguna medida tendiente a la realizacion de dicho objetivo.

Como resultado de lo anterior, este Consejo General concluye que el
Programa de Accién del “Partido Progresista” no cumple con la fraccion |l
del precepto que se analiza.

En lo referente a los mecanismos que pongan en practica para preparar la
participacion de sus militantes en los procesos electorales, de la lectura y
andlisis del programa de accidon que se analiza, se deriva que no se
encuentra ninguna manifestacion clara y formal de algin mecanismo que
tienda a la realizacion de este objetivo.

Como bien puede observarse, la organizacion politica solicitante no cumplié
al momento de la presentacion de la solicitud de registro de fecha 03 de
febrero de 2009, con los requisitos previstos en las letras c. y d. anteriores.

Ahora bien, como se ha hecho referencia en el antecedente XLI de la
presente resolucion, se otorgd a la organizacion politica solicitante su
legitimo derecho de audiencia, procediendo a hacer del conocimiento de los
interesados, las observaciones correspondientes. En lo que se refiere a la
letras c. y d. antes mencionadas, se realizé en los siguientes términos:

Observacion numero 3 realizada por la Comisién de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas:

Que el Programa de Accidn, presentado por el comité Pro-Formacion del “Partido
Progresista”, carece de los requisitos minimos indispensables, que obligatoriamente
deben reunirse, toda vez que es omiso en establecer las medidas que el partido
politico debe adoptar para ejecutar las acciones relativas a la formacién ideoldgica y
politica de sus afiliados, asi mismo no establece los mecanismos para preparar la
participacion de sus militantes en los procesos electorales, con lo cual incumple con lo
establecido por las fracciones Il y IV del articulo 36 de la Ley Electoral del Estado de
Baja California Sur.

Contestacion de la solicitante a la observacién nimero 3:

La tercera observacidn realizada por esta "COMISION a nuestro Comité resulta cierta
en tanto que en nuestro Programa de Accion se incumplié con lo previsto por las
fracciones IIl y IV del articulo 36 de la Ley Electoral ya que se omitié establecer las
medidas que el partido politico debe adoptar para ejecutar las acciones relativas a
la formacion ideolégica y politica de sus afiliados, asi mismo no establece los
mecanismos para preparar la participacidn de sus militantes en los procesos
electorales. Por ello, y a fin de subsanar tal omision, en este acto exhibimos copia el
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Acta de Asamblea Extraordinaria del Consejo Politico Estatal del Partido Progresista
de fecha 18 de Mayo de 2009, debidamente protocolizada por el Lic. Oscar
Amador Encinas, Notario Publico No. 9 del Estado y del Patrimonio Inmueble
Federal, en la cual se reformd el "Programa de Accidon del Partido Progresista",
creandose y agregandose a dicho documento el Capitulo Especial
denominado "FORMACION POLITICA DE LOS MIEMBROS DEL PARTIDO
PROGRESISTA% donde se adicionaron el Apartado "A" denominado "Medidas para
ejecutar las acciones de formacion politica e ideolégica de los afiliados al partido
progresista” y el Apartado "B" denominado "Mecanismos de participacion de los
militantes del Partido Progresista en los procesos electorales".

Respecto a lo anterior, debemos concluir que de la revision y analisis de los
Estatutos del “Partido Progresista”, no se encuentra facultad expresa del
Consejo Politico ni de ninguna otra instancia partidista, para reformar y/o
adicionar los documentos basicos del partido, tales como la declaracion de
principios, el programa de accién y los estatutos. Aunado a lo anterior, las
modificaciones efectuadas al Programa de Accion del “Partido Progresista”,
por parte del Consejo Politico no surten efectos, toda vez que no acreditaron
la voluntad manifiesta, libre, individual y pacifica de sus afiliados, para
formar un partido politico estatal con un Programa de Accién distinto,
incumpliéndose lo establecido en las fracciones Il y IV del articulo 36 de la
Ley Electoral del Estado de Baja California Sur. Lo anterior encuentra
sustento, por analogia de razén, en el criterio sostenido por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificado con el
namero S3EL156-2002, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

ASOCIACION DE CIUDADANOS. DEBE ACREDITARSE LA VOLUNTAD DE LOS ASOCIADOS PARA
FORMAR UNA NUEVA ASOCIACION, ADHERIRSE O FUSIONARSE A OTRA.—Cuando una asociacién
que pretende obtener su registro como agrupacidon politica nacional, decide cambiar su
denominacién, estatutos, principios basicos, programa de accion, o bien decide fusionarse con otra,
o adherirse, debe solicitar la anuencia de los asociados, ya que éstos decidieron asociarse en un
primer momento bajo ciertas condiciones, luego entonces, si éstas sufren modificaciones o
alteraciones sustanciales, es logico concluir que la primera expresion de la voluntad no tiene efectos
sobre las modificaciones, porque, dichas reformas sustanciales implican necesariamente que se
tome en cuenta la voluntad manifiesta, libre, individual y pacifica de los asociados. Por tanto, si de la
documentacién aportada al Instituto Federal Electoral con fines registrales, no se acredita la
voluntad manifiesta de los asociados de formar una nueva asociacién, con una denominacion y
documentos basicos distintos, o adherirse a otras asociaciones con sus documentos basicos
particulares, debe concluirse que se incumple con los requisitos previstos en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y en el Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, por el que se define la metodologia que observard la Comision de Prerrogativas, Partidos
Politicos y Radiodifusion para la revision de los requisitos y el procedimiento que deberdn cumplir las
organizaciones politicas que pretendan constituirse como agrupaciones politicas nacionales.
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Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-093/2002.—
Asociacion de ciudadanos denominada Renovacién Democratica Solidaria.—11 de junio de 2002.—
Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Rubén Becerra Rojasvértiz.
Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 85-86, Sala Superior, tesis S3EL
156/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 360-361.

En virtud de lo anterior, este Consejo General concluye que el Programa de
Accién del “Partido Progresista”, no cumple con las fracciones Il y IV del

articulo 36 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur.

DECIMO SEXTO.- Como resultado de la revision del cumplimiento de los
requisitos que deben contener los documentos basicos de la organizaciéon
solicitante, la Comision de Partidos Politicos Registro y Prerrogativas entro
al estudio de los Estatutos del “Partido Progresista”.

Dicho lo anterior, tenemos que de la revision de dicho documento partidista
realizadas por la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, al
momento de la presentacion de la solicitud de registro, esta Ultima analiz6 si
en el caso concreto se cumplia con los requisitos establecidos en el articulo
37 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, asi como en el
criterio establecido en la Tesis Jurisprudencial emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada como
S3ELJ03/2005, la cual describe seis elementos minimos que deben
contener los estatutos de los partidos politicos, para considerarse
democraticos, misma que se trascribe a continuacion:

Estatutos de los partidos politicos. Elementos minimos que deben contener para considerarse
democraticos. El articulo 27, apartado 1, incisos c) y g), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, impone a los partidos politicos la obligacién de establecer en sus
estatutos, procedimientos democraticos para la integracion y renovacion de los érganos directivos;
sin embargo, no define este concepto, ni proporciona elementos suficientes para integrarlo
juridicamente, por lo que es necesario acudir a otras fuentes para precisar los elementos minimos
que deben concurrir en la democracia; los que no se pueden obtener de su uso linglistico, que
comunmente se refiere a la democracia como un sistema o forma de gobierno o doctrina politica
favorable a la intervencidn del pueblo en el gobierno, por lo que es necesario acudir a la doctrina de
mayor aceptacion, conforme a la cual, es posible desprender, como elementos comunes
caracteristicos de la democracia a los siguientes: 1. La deliberacién y participaciéon de los
ciudadanos, en el mayor grado posible, en los procesos de toma de decisiones, para que respondan
lo mas fielmente posible a la voluntad popular; 2. Igualdad, para que cada ciudadano participe con
igual peso respecto de otro; 3. Garantia de ciertos derechos fundamentales, principalmente, de
libertades de expresion, informacién y asociacién, y 4. Control de drganos electos, que implica la
posibilidad real y efectiva de que los ciudadanos puedan elegir a los titulares del gobierno, y de
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removerlos en los casos que la gravedad de sus acciones lo amerite. Estos elementos coinciden con
los rasgos y caracteristicas establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que recoge la decision de la voluntad soberana del pueblo de adoptar para el estado mexicano, la
forma de gobierno democratica, pues contempla la participacion de los ciudadanos en las decisiones
fundamentales, la igualdad de éstos en el ejercicio de sus derechos, los instrumentos para garantizar
el respeto de los derechos fundamentales y, finalmente, la posibilidad de controlar a los 6rganos
electos con motivo de sus funciones. Ahora bien, los elementos esenciales de referencia no deben
llevarse, sin mas, al interior de los partidos politicos, sino que es necesario adaptarlos a su
naturaleza, a fin de que no les impidan cumplir sus finalidades constitucionales. De lo anterior, se
tiene que los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos politicos
son, conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b), c) y g) del cdédigo electoral federal, los
siguientes: 1. La asamblea u drgano equivalente, como principal centro decisor del partido, que
debera conformarse con todos los afiliados, o cuando no sea posible, de un gran numero de
delegados o representantes, debiéndose establecer las formalidades para convocarla, tanto
ordinariamente por los érganos de direccion, como extraordinariamente por un nimero razonable
de miembros, la periodicidad con la que se reunira ordinariamente, asi como el quérum necesario
para que sesione validamente; 2. La proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados, que
garanticen el mayor grado de participacion posible, como son el voto activo y pasivo en condiciones
de igualdad, el derecho a la informacidn, libertad de expresidn, libre acceso y salida de los afiliados
del partido; 3. El establecimiento de procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales
minimas, como un procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y defensa, la
tipificacidon de las irregularidades asi como la proporcionalidad en las sanciones, motivacion en la
determinacion o resolucion respectiva y competencia a drganos sancionadores, a quienes se
asegure independencia e imparcialidad; 4. La existencia de procedimientos de eleccion donde se
garanticen la igualdad en el derecho a elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de ser
elegidos como tales, que pueden realizarse mediante el voto directo de los afiliados, o indirecto,
pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el procedimiento garantice el valor de la libertad en la
emision del sufragio; 5. Adopcion de la regla de mayoria como criterio basico para la toma de
decisiones dentro del partido, a fin de que, con la participacién de un numero importante o
considerable de miembros, puedan tomarse decisiones con efectos vinculantes, sin que se exija la
aprobacién por mayorias muy elevadas, excepto las de especial trascendencia, y 6. Mecanismos de
control de poder, como por ejemplo: la posibilidad de revocar a los dirigentes del partido, el
endurecimiento de causas de incompatibilidad entre los distintos cargos dentro del partido o
publicos y establecimiento de periodos cortos de mandato.” Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-781/2002.-Asociacion Partido Popular
Socialista.- 23 de agosto de 2002.—

Unanimidad de votos. Juicio para proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-
JDC-021/2002.- José Luis Amador Hurtado.- 3 de septiembre de 2003.— Unanimidad de votos. Juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-259/2004.— José Luis
Sanchez Campos.- 28 de julio de 2004.— Unanimidad de votos. Sala Superior, tesis S3ELJ 03/2005.”

Derivado de las consideraciones hechas valer anteriormente, una vez
realizado el analisis correspondiente al momento de la revisibn de la
solicitud de registro, esta autoridad electoral ratifica lo determinado por la
Comisién de Partidos Politicos Registro y Prerrogativas, resultando lo
siguiente:
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a)

b)

d)

Que los Estatutos establecen como denominacién propia del partido, la de
“Partido Progresista”, denominacion que es distinta a la de otros partidos
politicos registrados. Asimismo, se hace una descripcidén de los colores que
lo caracterizan y diferencia de otros partidos politicos. Ademas, no se
encuentra en ninguna parte del documento en andlisis, alguna alusién
religiosa o de tipo racial.

En virtud de lo anterior, este Consejo General determina que se da
cumplimiento a la fraccion | del articulo 37 de la Ley Electoral vigente en el

Estado.

Los Estatutos contemplan los procedimientos para la afiliacion libre, pacifica
y voluntaria de sus miembros, asimismo, se encuentran definidos los
derechos y obligaciones de los miembros del partido politico.

Como resultado de lo anterior, a consideracion de esta autoridad se da
cumplimiento a la fraccién Il del articulo 37 de la Ley Electoral vigente en el
Estado.

Respecto a los procedimientos, funciones, obligaciones y facultades de los
organos del “Partido Progresista”, se desprende que en el articulo 5 de sus
Estatutos, se establece la integracion de “Comités Seccionales”, se definen
sus funciones, pero no sus obligaciones.

Dicho lo anterior, de acuerdo con lo planteado por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas, se incumple con lo establecido en la
fraccion Ill del articulo 37 de la Ley Electoral vigente en la entidad, en la

parte que se resalta:

Los estatutos del partido politico estatal indispensablemente estableceran:
.- Los procedimientos, funciones, obligaciones y facultades de sus drganos...

En el articulo 6 de dichos Estatutos, se establece la integracion de
organismos en la mayoria de los municipios de la entidad asi como sus
funciones y facultades pero no sus obligaciones.

Sefialado lo anterior, tenemos que en concordancia con la autoridad
dictaminadora se incumple con lo establecido en la fraccion 1l del articulo 37

de la Ley Electoral vigente en la entidad, en la parte que se resalta:

37



f)

Los estatutos del partido politico estatal indispensablemente estableceran:
.- Los procedimientos, funciones, obligaciones y facultades de sus drganos...

En el articulo 7 de los Estatutos se establecen los objetivos de los “Comités
Distritales”, sin definir su &mbito de competencia, su integracion, facultades
y obligaciones.

En razon de lo anterior, y de acuerdo con lo dictaminado por la Comisién, se
incumple con lo previsto por la fraccion Il del articulo 37 de la Ley Electoral

vigente en la entidad.

En el articulo 8 de los Estatutos del “Partido Progresista”, se establece como
autoridad superior del partido en el Estado a un dérgano denominado
“Consejo Politico Estatal”, la comisién dictaminadora determino que se
definen sus funciones pero no sus obligaciones; que se establece la
temporalidad en que habra de reunirse, ademas de quien puede convocarla
ordinariamente, sin embargo, no se establecen las formalidades en que
habra de ser convocada, asi como tampoco se establece la facultad de un
namero razonable de los miembros del partido para convocar de forma
extraordinaria, a su vez, no se establece el quérum necesario para que
sesione validamente.

En consecuencia, se incumple con lo preceptuado por el articulo 37 en su
fraccion lll, en lo que a la falta de establecimiento de las obligaciones de su
organo superior se refiere; asimismo, se incumple con el criterio sostenido
en la Tesis Jurisprudencial S3ELJ03/2005, emitido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la parte que se
trascribe:

... los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos
politicos son, conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b), c) y g) del cédigo electoral
federal, los siguientes:

1. La asamblea u drgano equivalente, como principal centro decisor del partido, que
deberad conformarse con todos los afiliados, o cuando no sea posible, de un gran
numero de delegados o representantes, debiéndose establecer las formalidades para
convocarla, tanto ordinariamente por los d&rganos de direccion, como
extraordinariamente por un nimero razonable de miembros, la periodicidad con la
que se reunird ordinariamente, asi como el quorum necesario para que sesione
validamente.

g) Asimismo, en el articulo 9, se establece como autoridad superior del partido

entre “Consejo y Consejo” a un 6érgano denominado “Comité Ejecutivo
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h)

Estatal”, el cual tiene la representacion del partido politico en todo el Estado;
a consideracion de la Comision dictaminadora se establecen sus facultades
y funciones pero no sus obligaciones.

Apuntado lo anterior y de conformidad con el analisis realizado por la
Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, se incumple con lo
establecido en la fraccion Il del articulo 37 de la Ley Electoral vigente en la
entidad, en la parte que se resalta:

Los estatutos del partido politico estatal indispensablemente estableceran:

lll.- Los procedimientos, funciones, obligaciones y facultades de sus drganos...

En lo referente a las normas para la postulacion de sus candidatos, en el
articulo 17 de los Estatutos del “Partido Progresista” se establece el
procedimiento para la eleccion de los mismos, sin embargo, no se establece
en dicho precepto y en ninguna parte del documento las normas para la
sustitucién de las candidaturas, tal como se desprende del analisis realizado
por la Comision de Partidos Politicos Registro y Prerrogativas.

En virtud de lo anterior, tenemos que los Estatutos del “Partido Progresista”
no cumplen con el requisito que preveé la fraccion IV del articulo 37 de la Ley
Electoral de Estado de Baja California Sur, misma que establece: “Los
Estatutos del partido politico estatal indispensablemente estableceran: IV.- Las

normas para la postulacion y sustitucién de candidaturas”,

En lo que respecta a los procedimientos internos para la renovacion de sus
dirigentes, estos se encuentran contenidos en el articulo 16 de los Estatutos
del “Partido Progresista”; sin embargo, la comisién dictaminadora determiné
gue no se establecen la formas y requisitos de militancia para postularse
como candidatos a dirigente partidista.

Atendiendo a las consideraciones realizadas anteriormente, tenemos que
los Estatutos no cumplen con los requisitos estipulados en la fraccion V del
articulo 37 de la Ley Electoral de Estado de Baja California Sur, en la parte
que establece: “Los Estatutos del partido politico estatal indispensablemente
estableceran: V.- Los procedimientos internos para la renovacion de sus dirigentes

y la forma y requisitos de militancia para postular a sus candidatos”, y el
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)

k)

criterio establecido en la Tesis de Jurisprudencia identificada con el nUmero
S3ELJ03/2005, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en la parte que se destaca:

... los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos
politicos son, conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b), c) y g) del cédigo electoral
federal, los siguientes:

4. La existencia de procedimientos de eleccion donde se garanticen la igualdad en el
derecho a elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de ser elegidos como
tales, que pueden realizarse mediante el voto directo de los dfiliados, o indirecto,
pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el procedimiento garantice el valor de la
libertad en la emision del sufragio.

En lo referente a la obligacién de presentar una plataforma electoral minima
para cada eleccion en que participen, congruente con su declaracién de
principios y programas de accion, misma que sus candidatos sostendran en
la campafa electoral respectiva, dicha disposicion se encuentra contenida
en el articulo 18 de los Estatutos del “Partido Progresista”.

Satisfecho el requisito sefialado anterior, se da cumplimiento a la fraccion VI

del articulo 37 de la Ley Electoral vigente en el Estado.

En lo que toca a las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus
disposiciones internas, estas se encuentran contenidas en el articulo 21 de
los Estatutos del “Partido Progresista”; asimismo, se establece en el articulo
19 la integracion de un 6rgano sancionador denominado “Consejo de Honor
y Justicia”, sin embargo, la comision dictaminadora determina que no se
asegura su independencia e imparcialidad, toda vez que:

Se encuentra integrado por el Presidente y el Secretario de Asuntos
Juridicos del Comité Directivo Estatal y el Presidente del Comité Municipal
donde resida el presunto infractor, lo cual significa que su integracion puede
variar, segun sea el caso.

Se establece que en caso de que el presunto infractor sea el Secretario de
Asuntos Juridicos del Comité Directivo Estatal o el Presidente de un Comité
Municipal, sus lugares seran ocupados por el Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal o el Secretario de Asuntos Juridicos del Comité Ejecutivo
Municipal que corresponda, lo que significa que no se prevé la posibilidad de
que el Presidente del Comité Directivo Estatal pueda ser acusado como
presunto infractor. Por lo tanto, en caso de presentarse este supuesto, se
convertiria en juez y parte, ya que es el Unico facultado para convocar al
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Consejo de Honor y Justicia; ademas, entre las facultades que se le otorgan
al mismo, esté la de firmar todos los acuerdos y resoluciones del érgano
sancionador, donde sera suficiente para su validez, la firma del Presidente
del Comité Directivo Estatal y de otro de los miembros del Consejo para su
validez, segun el segundo péarrafo del numeral 1 del articulo 20 de los
Estatutos.

En virtud de las anteriores consideraciones, se incumple con el criterio
sostenido por la Tesis de Jurisprudencia identificada con el numero
S3ELJ03/2005, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en la parte que se destaca:

... los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos
politicos son, conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b), c) y g) del cddigo electoral
federal, los siguientes:

3. El establecimiento de procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales
minimas, como un procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y
defensa, la tipificaciéon de las irregularidades asi como la proporcionalidad en las
sanciones, motivacion en la determinacién o resolucion respectiva y competencia a
organos sancionadores, a quienes se asegure independencia e imparcialidad.

Por ultimo, respecto al contenido del numeral 6, del articulo 20 del cuerpo
estatutario objeto de analisis, como se advierte del dictamen de la Comisién
de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, se establece la tipificacion de
las irregularidades pero no la proporcionalidad en las sanciones, es decir, a
pesar de que las sanciones se detallan en el articulo 21 del multicitado
Estatuto, no se establece en qué casos se sancionara la falta cometida por
el infractor.

En virtud de lo anterior, los Estatutos no cumplen con el requisito previsto
en el criterio establecido en la Tesis de Jurisprudencia identificada con el
namero S3ELJ03/2005, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, concretamente en la parte que se

destaca:

... los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos politicos son,
conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b), c) y g) del cédigo electoral federal, los siguientes:

3. El establecimiento de procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como
un procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y defensa, la tipificacion de las
irregularidades asi como la proporcionalidad en las sanciones, motivacion en la determinacion o
resolucion respectiva y competencia a 6rganos sancionadores, a quienes se asegure independencia
e imparcialidad;
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Por lo anteriormente expuesto, los Estatutos no cumplen con los requisitos
de ley estipulado en la fraccion VII del articulo 37 de la Ley Electoral de
Estado de Baja California Sur, el cual menciona lo siguiente: “... Los
Estatutos del partido politico estatal indispensablemente estableceran: ViIl.-
Las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus disposiciones
internas.” y el criterio establecidos en la Tesis de Jurisprudencia identificada
con el numero S3ELJ03/2005 emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a rubro menciona:
ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS, en los términos sefialados

con antelacion.

m) En lo que se refiere a los mecanismos de control de poder, establecidos
como elemento minimo para que un estatuto partidista sea considerado
democratico, como puede ser la posibilidad de revocar a los dirigentes, la
incompatibilidad entre los distintos cargos partidistas y los cargos publicos, y
el establecimiento de periodos cortos de mandato, tenemos que de la
revision y analisis de los Estatutos del “Partido Progresista” hecha por la
comision dictaminadora, se deriva lo siguiente:

» Se establece la posibilidad para remover a los integrantes del Comité
Directivo Estatal, sin que esta hipétesis sea aplicable en caso alguno, al
titular del 6rgano estatal, ademas de no mediar ninguna posibilidad para
promover procedimiento de defensa alguno, toda vez que los miembros de
dicho 6rgano son electos por votacibn mayoritaria del Consejo Politico
Estatal, dejandose una facultad discrecional al Presidente del Comité
Directivo Estatal.

= En lo que respecta a los comités municipales, no se establece mecanismo
alguno.

= Por lo que toca a la incompatibilidad entre cargo partidista y cargo publico,
no se establece ningun criterio de incompatibilidad.
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Por lo anteriormente expuesto, los Estatutos no cumplen con el requisito
establecido en el criterio establecido en la Tesis de Jurisprudencia
S3ELJ03/2005, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, concretamente en la parte que se destaca:

... los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos
politicos son, conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b), c) y g) del cédigo electoral
federal, los siguientes:

6. Mecanismos de control de poder, como por ejemplo: la posibilidad de revocar a los
dirigentes del partido, el endurecimiento de causas de incompatibilidad entre los
distintos cargos dentro del partido o publicos y establecimiento de periodos cortos
de mandato.

Como bien puede observarse, la organizacion politica solicitante no cumplio
al momento de la presentacién de la solicitud de registro de fecha 03 de
febrero de 2009, con los requisitos previstos en los incisos c), d), e), ), g), h)
1), k), I) y m) anteriores.

Ahora bien, como se ha hecho referencia en el antecedente XLI de la
presente resolucion, se otorgd a la organizacion politica solicitante su
legitimo derecho de audiencia, procediendo a hacer del conocimiento de los
interesados, las observaciones correspondientes. En lo que se refiere a los
incisos c), d), e), f), g), h) i), k), ) y m) antes mencionados, y que se refiere
al cumplimiento de los requisitos que deben contener los estatutos de un
partido politico estatal, contenidos en el articulo 37, fracciones Ill, IV y V, asi
como en el criterio jurisprudencial emitido por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, identificado con el nimero S3ELJ 03/2005, antes
trascrito, se realizo en los siguientes términos:

Observacion numero 4, realizada por la Comision de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas:

Que en relacion a los Estatutos, presentados por el comité Pro-Formacion del “Partido
Progresista”, estos carecen de los elementos minimos, que obligatoriamente deben
contener para considerar que cuenta con procedimientos democréticos, tal y como a
continuacion se puntualiza:

Respecto a la Asamblea Estatal, como principal érgano en la toma de decisiones, no se
enuncia literalmente en los estatutos sus obligaciones; ni establece las formalidades
para que dicho 6rgano sea convocado de manera ordinaria por los entes directivos, y
de forma extraordinaria por los miembros que se consideren necesarios, omite sefialar
también, la periodicidad con la que deberan reunirse y el quérum para que sesione
validamente, incumpliendo con lo establecido en el articulo 37, fraccidn lll, inciso a), de
la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en cuanto a que los estatutos

43



44

estableceran los procedimientos, funciones, obligaciones y facultades de la Asamblea
Estatal; sirve ademas de base a lo aqui sefalado lo establecido por la H. Sala Superior,
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ 03/2005, cuyo rubro reza “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, el cual
contiene los elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los
partidos politicos, en cual en el caso concreto es el identificado como numero 1, el que
literalmente sefiala que la asamblea u drgano equivalente, como principal centro
decisor del partido, que debera conformarse con todos los afiliados, o cuando no sea
posible, de un gran nimero de delegados o representantes, debiéndose establecer las
formalidades para convocarla, tanto ordinariamente por los organos de direccion,
como extraordinariamente por un niumero razonable de miembros, la periodicidad con
la que se reunird ordinariamente, asi como el quérum necesario para que sesione
vdlidamente.

b. En relacién al Comité Estatal u 6rgano equivalente, el cuerpo estatutario define a un
organo denominado “Comité Ejecutivo Estatal”, sin definir en los estatutos sus
obligaciones; ni las formalidades para que dicho érgano sea convocado, incumpliendo
con lo establecido en el articulo 37, fraccion Ill, inciso b), de la Ley Electoral del Estado
de Baja California Sur, en cuanto a que los estatutos establecerdn los procedimientos,
funciones, obligaciones y facultades de un comité u organismo equivalente que tenga
la representacidn partido politico en todo el Estado; a fin de robustecer lo aqui
sefialado invocamos el criterio establecido por la H.Sala Superior, del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, a través del contenido en la tesis S3ELJ 03/2005,
cuyo rubro reza “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, el cual contiene los elementos minimos de
democracia que deben estar presentes en los partidos politicos, en cual en el caso
concreto es el identificado como numero 1, el cual fue trascrito en la parte final del
punto que antecede y se entiende por reproducido en obvio de repeticiones.

c. Respecto a los comités u organismos equivalentes, en la mayoria de los Municipios,
asi como la integracién de Comités Distritales y Regionales, los estatutos del “Partido
Progresista” en su articulo 7 hace referencia a “Comités Distritales”, pero omiten
definir su @mbito de competencia, su integracion, las facultades con que cuenta y sus
obligaciones; establece ademas, el estatuto de referencia, sefiala en su articulo 5, la
integracion de “Comités Seccionales”, mismos que, de igual forma omiten definir sus
obligaciones, incumpliendo con lo establecido en el articulo 37, fraccidn llI, inciso c), de
la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en cuanto a que los estatutos
estableceran los procedimientos, funciones, obligaciones y facultades de un comité u
organismo equivalente en la mayoria de los Municipios del Estado, pudiendo también
integrar Comités Distritales y Regionales; sirve ademas como fundamento a esta
conclusién el criterio jurisprudencial adoptado por la H. Sala Superior, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis S3ELJ 03/2005, cuyo
rubro establece “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS
PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, el cual contiene los elementos minimos de
democracia que deben estar presentes en los partidos politicos, en cual en el caso
concreto es el identificado como numero 1, el cual fue trascrito en la parte final del
punto que antecede y se entiende por reproducido en obvio de repeticiones.



45

d. Por lo que respecta a las normas para la postulacién y sustitucidn de sus candidatos,
los estatutos del “Partido Progresista”, son omisos en establecer las normas respecto a
la sustitucion de los candidatos, incumpliendo con lo preceptuado en el articulo 37
fraccién 1V, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en cuanto a que los
estatutos establecerdn las normas para la postulacién y sustitucion de candidaturas.

Referente a los procedimientos internos para la renovacidn de sus dirigentes, el orden
estatutario, omite establecer las formas y requisitos de militancia para postularse
como candidatos a dirigente partidista, incumpliendo con lo establecido en el articulo
37, fraccién V, de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en cuanto a que los
estatutos estableceran los procedimientos internos para la renovaciéon de sus
dirigentes y la forma y requisito de militancia para postular a sus candidatos; sirviendo
de fundamento para este corolario el criterio jurisprudencial adoptado por la H. Sala
Superior, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, contenido en la
tesis S3ELJ 03/2005, cuyo rubro establece “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
ELEMENTOS MIiNIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, el cual contiene los
elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los partidos politicos,
en cual en el caso concreto es el identificado como nimero 4, y que refiere la
existencia de procedimientos de eleccion donde se garanticen la igualdad en el
derecho a elegir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de ser elegidos como
tales, que pueden realizarse mediante el voto directo de los afiliados, o indirecto,
pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el procedimiento garantice el valor de la
libertad en la emision del sufragio.

Relativo a las sanciones aplicables a los miembros que infrinjan sus disposiciones, el
documento que contiene los estatutos del solicitante a partido politico “Partido
Progresista”, establece la integraciéon de un érgano sancionador denominado “Consejo
de Honor y Justicia”, sin embargo, en los estatutos no se asegura su independencia e
imparcialidad, pues éste se encuentra integrado por el Presidente y el Secretario de
Asuntos Juridicos del Comité Directivo Estatal y el Presidente del Comité Municipal
donde resida el presunto infractor, lo cual significa que su integracion puede variar,
segln sea el supuesto; ademas, se establece que en caso de que el presunto infractor
sea el Secretario de Asuntos Juridicos del Comité Directivo Estatal o el Presidente de
un Comité Municipal, sus lugares seran ocupados por el Secretario General del Comité
Ejecutivo Estatal o el Secretario de Asuntos Juridicos del Comité Ejecutivo Municipal
gue corresponda, lo que significa que no existe la posibilidad de que el Presidente del
Comité Directivo Estatal pueda ser acusado como presunto infractor, por lo que de
acontecer este hecho, en la especie este dirigente se convertiria en juez y parte, ya que
es el unico facultado para convocar al Consejo de Honor y Justicia, ademas, entre las
facultades que se le otorgan al mismo, estd la de firmar todos los acuerdos y
resoluciones del érgano sancionador, donde sera suficiente la firma del Presidente del
Comité Directivo Estatal y de otro de los miembros del Consejo de Honor y Justicia,
para su validez; asi mismo tampoco establece la proporcionalidad en las sanciones,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 37 fraccion VI, de la Ley Electoral del
Estado de Baja California Sur, en virtud de que los estatutos deben contener las
sanciones aplicables a los miembros que infrinjan las disposiciones internas; lo cual se
robustece con el criterio jurisprudencial adoptado por la H. Sala Superior, del Tribunal



Electoral del Poder Judicial de la Federacion, contenido en la tesis S3ELJ 03/2005, cuyo
rubro se cita “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MiNIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, el cual contiene los elementos minimos de
democracia que deben estar presentes en los partidos politicos, en cual en el caso
concreto es el identificado como numero 3, que indica el establecimiento de
procedimientos disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como un
procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia y defensa, la tipificacidon
de las irregularidades asi como la proporcionalidad en las sanciones, motivacién en la
determinacion o resolucidon respectiva y competencia a drganos sancionadores, a
quienes se asegure independencia e imparcialidad.

Ahora bien, es de precisar que este Instituto Estatal Electoral, como 6rgano revisor, de
conformidad con las facultades que al efecto se establecen al epigrafe del presente
documento, debe aplicar la jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, ya que la misma es de observancia general y obligatoria de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por lo que, al establecer la invocada tesis S3ELJ 03/2005, cuyo rubro
se cita “ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS”, emitida por la H. Sala Superior, se sefiala en el
punto identificado como 6, que los estatutos deben contener, ademas, los mecanismos
de control de poder, como pueden ser, la posibilidad de revocar a los dirigentes, la
incompatibilidad entre los distintos cargos partidistas y los cargos publicos, y el
establecimiento de periodos cortos de mandato; sin embargo, de su simple lectura se
verifica que los estatutos presentados por el Comité Pro-Formacion del “Partido
Progresista”, aun y cuando establecen la posibilidad de remover a los integrantes del
Comité Directivo Estatal, tal hipdtesis excluye de su aplicacion al titular del érgano
estatal, omitiendo ademas el establecimiento de medios de impugnacién, por ser los
miembros de dicho érgano electos por votacidn mayoritaria del Consejo Politico
Estatal; lo que le genera al Presidente del Comité Directivo Estatal una facultad
discrecional para la remocion de los miembros directivos estatales; tampoco establece
el orden estatutario o mecanismo alguno para la remocién de sus dirigentes, respecto
a los Comités Municipales; ni sefiala criterio alguno relativo a la incompatibilidad entre
cargo partidista y cargo publico.”

Contestacion de la organizacion politica solicitante a la observacion niumero
4:

En relacién a la cuarta observacién realizada por esta COMISION a nuestro Comité y
a fin de subsanar la misma en todos sus puntos, en este acto exhibimos el Acta de
Asamblea Extraordinaria del Consejo Politico Estatal de fecha 18 de Mayo
de 2009, debidamente protocolizada por el Lic. Oscar Amador Encinas, Notario
Pdblico No. 9 del Estado y del Patrimonio Inmueble Federal, misma donde se
reformaron los "Estatutos del Partido Progresista" en los siguientes términos:
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a).- Se modificé y adiciond el numeral 5 del articulo 8° para establecer las
obligaciones de la Asamblea Estatal; asimismo se le modifico y adiciono el
numeral 2 del articulo 8° para establecer las sesiones ordinarias y sesiones
extraordinarias de la Asamblea, |a periodicidad de las mismas y el quérum legal para
poder celebrarlas validamente.

b).- Se cred y adiciond el numeral 6 del articulo 9° de dichos estatutos para establecer
las_obligaciones del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Progresista, aclarando que si
bien el articulo reformado lo maneja textualmente como "Obligaciones de la
Presidencia del Partido" y no como "Obligaciones del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido" ello obedece a que de conformidad con lo dispuesto por el numeral 4 del
articulo 9° de los Estatutos es en el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido en quien recae la titularidad y representacién del Comité Ejecutivo Estatal y
por esto las obligaciones del Presidente axioldgica, sistematica y teleolégicamente se
entienden vinculadas y coligadas al resto de los miembros del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido Progresista, ademas los 4 parrafos finales del articulo 9° de los Estatutos
textualmente sefalan las funciones del Comité Ejecutivo Estatal al disponer en lo
conducente que: "Las funciones del Comité Ejecutivo Estatal son. A) Evaluar la
situacion politica y el estado que guarda el Partido en el Estado, para definir
acciones en consecuencia y tomar las resoluciones politicas, b) convocar y
presentar propuestas al Consejo Politico Estatal, Solicitar al Consejo de Honor
y Justicia sancion para miembros del Partido que hayan contravenido los
documentos bdsicos del Partido o que hayan incurrido en una conducta sancionable, d)
las demds que define el presente estatuto"”, de lo cual se infiere que aunque
dicho precepto denomina a dichas actividades como "FUNCIONES" las
mismas son en realidad "OBLIGACIONES", pues toda funcién
intrinsecamente y por su propia y especial naturaleza entraia la obligacién de ser
cumplida con quien esta facultado para ello. En lo relativo a las formalidades para “ue
el Comité Ejecutivo Estatal del Partido pueda ser convocado, aclaramos los suscritos
que dicha cuestion ya estaba resuelta inicialmente, pues en el texto
original de los Estatutos del Partido en el numeral 2 del articulo 9° se establecid
que dicho organo "Se reune por lo menos cada mes, a convocatoria de la
Presidencia Estatal”, y en el supuesto de que por cualquier motivo faltare o se
ausentare el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal la soluciéon se encuentra
en el articulo 8° de los Estatutos, el cual establece que en caso de renuncia,
remocién o ausencia de quien hubiere ocupado el cargo de Presidente el
Secretario General ocuparia la Presidencia del Comité, de donde se
desprende que cuando se encuentra ausente o renuncia a su cargo el
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal, es al Secretario General del Partido
quien debe ocupar interinamente la Presidencia del Comité y es a él a quien
corresponde convocar al Comité Ejecutivo Estatal cuando menos una vez por mes
para sesionar.

Se modificé y adicioné el numeral 1 del articulo 7° para establecer el
ambito de competencia y la integracion de los Comités Distritales; asimismo se
cred y adiciond el articulo 7° bis para establecer las facultades y las obligaciones
de los Comités Distritales. Finalmente se cred y adiciond el articulo Y bis para
establecer las obligaciones de los Comités Seccionales.



Se modificé y adiciond el numeral 1 del articulo 17° y se cred y adicioné el
articulo 17° bis para establecer las normas para la eleccidon (postulacién) y
sustitucion de candidatos del partido, respectivamente.

Se cred y adiciond el articulo 16° bis para establecer las formas vy
requisitos de militancia para postularse como candidatos a dirigente partidista

Se cred y adiciond el articulo 22° para establecer un Procedimiento
Especial sancionador del Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido, el
cual abre la posibilidad de que dicho dirigente pueda ser acusado ante el
Consejo Politico Estatal (asamblea) como presunto infractor y sancionado si
asi lo amerita el caso. Asimismo se cred y se adiciond el parrafo segundo
del articulo 21° para establecer los principios de proporcionalidad,
fundamentacién y motivacion en las resoluciones que impliquen sanciones a los
miembros del partido.

Se cred y adiciond el articulo 22° para establecer la posibilidad de revocar a
los dirigentes del Partido tales como la remocidn del titular del drgano estatal y los
mecanismos para la remocion de los dirigentes de los Comités Municipales en relacidon
con el articulo 21" que prevé como sancién en su inciso d) la destitucién del cargo o
comision partidista; se cred y adiciono el parrafo segundo del inciso d) del numeral 2
del articulo 17° para establecer la _incompatibilidad entre los distintos cargos
partidistas y los cargos publicos, en relacidon a el establecimiento de periodos
cortos de mandato cabe sefialar que los articulos 6° numeral 3, el articulo 8°
numeral 3 inciso a) y el articulo 9° penultimo parrafo ya establecian
originalmente un periodo de tres afios para la eleccién de los dirigentes de los
Comités Ejecutivos Municipales, de los delegados propietarios y suplentes del
Consejo Politico Estatal y para los dirigentes del Comité Ejecutivo Estatal por lo
tanto en dicha cuestién no existe omisién gue subsanar; y se cred y adiciond el
articulo 23° para establecer los medios de impugnaciéon en este caso el recurso de
revision en las hipdtesis contempladas por dicha porciéon normativa, respectivamente.

Respecto a todo lo anterior, debemos concluir que de la revision y analisis
de los Estatutos del “Partido Progresista” no se encuentra facultad expresa
del Consejo Politico ni de ninguna otra instancia partidista para reformar y/o
adicionar los documentos basicos del partido, tales como la declaracién de
principios, el programa de accion y los estatutos.

Tomando en consideracion el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion identificado con el
nimero S3EL156-2002, transcrito en el considerando VIGESIMO QUINTO
de la presente resolucion, y que en los Estatutos del “Partido Progresista” no
se encuentra un procedimiento expresamente establecido para reformar y/o
adicionar los documentos basicos del mismo, resulta que las modificaciones
efectuadas a los Estatutos del “Partido Progresista’ por parte del Consejo
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Politico, no surten efectos, toda vez que no acreditan la voluntad manifiesta,
libre, individual y pacifica de sus afiliados; por tanto, de la documentacion
aportada al Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, con fines
registrales, no se acredita la voluntad manifiesta de los afiliados de reformar
o modificar los estatutos del “Partido Progresista”.

En virtud de lo anterior, este Consejo General determina que se incumple
con los requisitos establecidos en las fracciones Ill, IV, V, y VII del articulo
37 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur.

DECIMO SEPTIMO.- Una vez concluido el andlisis de los documentos
basicos del “Partido Progresista”, la Comision llevé a cabo la revision y
andlisis de la documentacion relativa a la celebracion de las asambleas
municipales y la asamblea estatal constitutiva, organizadas por el Comité
Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, a efecto de
verificar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 38 de la
Ley Electoral del Estado. Para tal efecto, la Comision conté con las
siguientes documentales:

Estadistico del Padréon Electoral en los municipios de La Paz, Los Cabos,
Comondu, Loreto y Mulegé, Baja California Sur, con corte a la ultima
eleccion, esto es, al 03 de febrero de 2008, informacidn proporcionada por el
Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral en Baja
California Sur, tal como se describe en el antecedente XXXVII de la
presente resolucion.

. Actas de las asambleas municipales celebradas por el Comité Pro-formacién
del Partido Progresista en Baja California Sur, en La Paz, Los Cabos,
Comondu y Loreto, Baja California Sur.

Listas de asistencia de las asambleas municipales celebradas por el Comité
Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, en La Paz, Los
Cabos, Comondu y Loreto, Baja California Sur.

. Acta de la Asamblea Estatal Constitutiva celebrada en la ciudad de La Paz,
capital del Estado de Baja California Sur, por el Comité Pro-formacién del
Partido Progresista en Baja California Sur.

. Lista de asistencia de la Asamblea Estatal Constitutiva celebrada en la

ciudad de La Paz, capital del Estado de Baja California Sur, presentada por
el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja California Sur.
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f.

Minutas de las asambleas municipales celebradas en La Paz, Los Cabos,
Comondu y Loreto, Baja California Sur, elaboradas por los consejeros
electorales propietarios designados por este Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, para presenciar dichas asambleas.

Listas de asistencia de los delegados propietarios y suplentes a la Asamblea
Estatal Constitutiva celebrada en la ciudad de La Paz, capital del Estado de
Baja California Sur, elaboradas en ejercicio de su encargo por los
consejeros electorales propietarios designados por este Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, con residencia en esta ciudad capital.

Video grabaciones de cada una de las asambleas municipales celebradas
en La Paz, Los Cabos, Comondu y Loreto, Baja California Sur, asi como de
la Asamblea Estatal Constitutiva efectuada en La Paz, capital del Estado de
Baja California Sur, filmadas por el personal de apoyo de los consejeros
electorales propietarios designados por este Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, para presenciar dichas asambleas.

Set fotogréfico de cada una de las asambleas municipales celebradas, asi
como de la Asamblea Estatal Constitutiva, captadas por el personal de
apoyo de los consejeros electorales propietarios designados por este
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, para el fin antes apuntado.

DECIMO OCTAVO.- Que tal como quedé establecido en el antecedente
XXXVII de la presente resolucion, el Vocal del Registro Federal de Electores
del Instituto Federal Electoral en Baja California Sur, remitio el Estadistico
del Padron Electoral de cada uno de los municipios que componen la
entidad, con corte al dia de la ultima eleccion constitucional en el Estado de
Baja California Sur, esto es, al 03 de febrero de 2008; dicha informacion
obra agregada en autos del expediente formado con motivo de la presente
solicitud y se describe en el siguiente cuadro:

Municipio Padrén Electoral 0.5 % del Padron Electoral
Comondu 47,061 235
Mulegé 33,577 168
La Paz 156,206 781
Los Cabos 118,662 593
Loreto 9,369 47
Total 364875
2 % del Padrén 7298
Electoral
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Dicho lo anterior, es preciso sefalar que respecto a los datos anteriormente
consignados, la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
otorgd el derecho de audiencia a la organizaciéon politica solicitante,
haciendo de su conocimiento las observaciones a que se ha hecho
referencia en el antecedente XLI de la presente resolucién, en los siguientes
términos:

Observacion namero 10, inciso b), efectuada por la Comisién de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

En el mismo orden de ideas el articulo 38 fraccién | de la Ley Electoral del
Estado, refiere también que la organizacion a fin de constituirse como
partido politico estatal deberd contar con mas del 0.5% de sus miembros, en
cuando menos tres de los municipios que componen al estado al 03 de Febrero
de 2008, que es la fecha en la que se celebrd la ultima eleccion en el Estado de Baja
California Sur, por lo que en la especie, al celebrarse asambleas en los
Municipios de La Paz, Los Cabos, Comondu y Loreto, Baja California Sur, el
Comité Pro-formacion del "Partido Progresista" debe presentar las listas
de afiliacion del nimero de ciudadanos que corresponde al porcentaje
sefialado en lineas anteriores, clasificadas por municipio para lo cual se
procede a proporcionar el dato especifico de la cifra que se debe presentar
de conformidad a la informacion proporcionada por el Instituto Federal
Electoral, y que es la siguiente:

Municipio Padrén 0.5% establecido en el
Electoral articulo 38 fraccion | de la
Ley electoral del Estado
de B.C.S.
La Paz 156,206 781
Los 118,662 593
Cabos
Comondu 47,061 235
Loreto 9,369 44

Contestacién de la organizacién a la observacién numero 10, inciso b):

Este Comité Preformacion (sic) en todo momento ha cumplido con tener
cuando menos el 0.5% de afiliados del padrén electoral de los
Municipios de La Paz, Los Cabos, Comondu y Loreto, todos de Baja California
Sur.

Al efecto en la informacion y documentacion que acompafiamos a nuestra
solicitud de registro y que presentamos ante esta instancia electoral el dia
03 de Febrero de 2009 de la cual exhibimos originalmente un total de
7,741 registros de afiliados a nuestra organizacion denominada
"Partido Progresista", de los cuales 3,909 registros corresponden al Municipio
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de La Paz, 2,733 registros corresponden al Municipio de Los Cabos, 832
registros corresponden al Municipio de Comondu y 254 corresponden a
Loreto y 13 registros al Municipio de Mulegé. Mismos registros de afiliados
gue en este acto exhibimos ordenados por Municipios en disco magnético.

Asimismo queremos sefialar que recientemente afiliamos a 567
personas en todo el estado, mismos 567 registros que también exhibimos
en este acto mediante listado de registros ordenados por Municipios
contenidos en disco magnético e impresos ordenados también por
Municipios, de los cuales 340 registros corresponden al Municipio de La Paz,
155 al Municipio de Los Cabos y 72 al Municipio de Comondud. Con lo cual
cumplimos con lo previsto por el articulo 38 fraccién 1 de la Ley Electoral del
Estado, tanto en el numero de afiliados que se requieren por Municipio,
como en la forma en que dichos listados de afiliados deben de presentarse
ante la autoridad electoral, que es ordenados por Municipios.

Al respecto se concluye que la organizacion solicitante entrego las listas de
afiliacion ordenadas por municipios, como se detalla en el considerando
Décimo Cuarto de la presente resolucion; ahora bien, para efectos de
cumplir con la fraccion | del articulo 38 de la Ley Electoral de Baja California
Sur, es decir, de que mas del 0.5% de afiliados por municipio haya asistido
a las asamblea municipal correspondiente, la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas dictamind el incumplimiento del anterior
requisito, tal como se sefiala en los considerandos Décimo Noveno,
Vigésimo, Vigésimo Primero y Vigésimo Segundo de la presente
resolucion.

Aunado a lo anterior y para efectos de cumplir con el requisito de que el
namero total de sus afiliados, no sea menor del 2% del padron electoral
vigente en la entidad a la ultima eleccién, la organizacién por la cual se
solicitd registro, tal como quedo expuesto en este mismo punto, no acreditd
el requisito establecido por la fraccién | del articulo 38 de la Ley Electoral
vigente en la entidad.

Asimismo, el érgano técnico concluyd que, tal como quedd expuesto en este
mismo apartado, la inclusion de nuevos registros de afiliados es
improcedente para efectos de integrar las listas de afiliacion a que se
refieren los articulos 38 y 39 de la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur.

DECIMO NOVENO.- Segun se desprende del dictamen emitido por la
Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas con motivo de la
solicitud de registro para conformar un partido politico estatal bajo la
denominacion “Partido Progresista”, se procedi6 a la revision de los actos de
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la Asamblea Municipal celebrada en la ciudad de La Paz, Baja California
Sur, misma que fue organizada por el Comité Pro-formacién del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur. Derivado de dicha revision
y andlisis se desprende lo siguiente:

. De la presencia de los consejeros electorales en la celebracion de la

Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, lo anterior con
fundamento en el articulo 38, fraccion Il de la Ley Electoral vigente en
el Estado. Tal como se ha expresado en los antecedentes Il y X de la
presente resolucion, la celebracion de la Asamblea Municipal en La Paz,
Baja California Sur, tenia como fecha y hora programada para su
celebracion, el dia 18 de octubre de 2008, a las 15:00 horas.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta, misma que se identifica dentro de la
presente resolucion con el arabigo 1, a la que se le concede valor probatorio
pleno con fundamento en los articulos 52 fraccion | inciso b) y 56 de La Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Baja California Sur, esto por tratarse de una documental publica
emitida en ejercicio de la atribucion conferida por este Consejo General,
elaborada por los CC. Lics. Valente de Jesus Salgado Cota y José Luis
Gracia Vidal, consejeros electorales designados con fundamento en el
articulo 38, fraccion Il de la ley de la materia, por este maximo érgano de
direccién del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, mediante
Acuerdo Numero CG-0050-OCT-2008, para presenciar la Asamblea en
analisis, se desprende de dicha documental que los mencionados
funcionarios electorales se constituyeron en el lugar y fecha acordados, a
las 13:00 horas, y que por medio de su personal de apoyo se instalé6 una
videocamara y se tomaron fotografias del desarrollo de la Asamblea, lo
anterior con el objetivo de contar con medios idoneos para la revision de los
hechos suscitados durante el desarrollo de la misma, asi como para la
oportuna elaboracion de la Minuta 1 antes sefialada, medios técnicos que
adminiculados con la documental publica que obran agregados en autos
hacen conviccidn plena de su contenido. Cabe sefialar que para efectos de
identificacion de la video grabacién en comento, esta fue marcada con el
namero 1; asimismo, las fotografias como “Set fotografico Asamblea
Municipal, La Paz, Baja California Sur”.

Del registro de asistentes a la Asamblea Municipal que se analiza.

Como se advierte de la Minuta 1, a foja 1, siendo las 13:15 horas, del dia 18
de octubre de 2008, quien dijo llamarse Ramiro Ruiz Flores, se dirigidé a
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dichos funcionarios electorales, haciendo de su conocimiento el
procedimiento que el Comité organizador llevaria a cabo para el registro de
asistentes a la Asamblea, asi como los formatos que habrian de utilizarse
para tal fin.

De la lectura de la Minuta 1, elaborada por los consejeros electores, CC.
Lics. Valente de Jesus Salgado Cota y José Luis Gracia Vidal, y del acta de
la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, suscrita por los
integrantes de la organizacién politica solicitante, identificada como “Acta
de Asamblea 1” dentro de la presente resolucién, se desprende que en
dicho procedimiento se utilizaron dos tipos de formatos, uno consistente en
102 (ciento dos) hojas utiles que contienen impreso el nombre y apellidos,
asi como el nuamero de credencial para votar con fotografia de los
ciudadanos que presuntamente asistirian a la Asamblea Municipal de La
Paz, Baja California Sur, y otro que consiste en formatos que no contienen
impreso dato de ciudadano alguno. Se destaca que al inicio del registro,
ninguno de los formatos contenia firma autdgrafa.

Ahora bien, dichos consejeros electorales, sefalan a foja 2 de la Minuta 1,
que no tuvieron conocimiento de la presencia de los miembros del Comité
Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, integrado por
los CC. Eliseo Cabrera Barriga, Miguel Angel Luna Salaices, Ramoén
Amador Higuera, Raul Ramirez Amador, Paula Medina Rol6n y Teresa de
Jesus Ojeda Martinez.

De la lectura de la Minuta 1, a foja 3, se extrae que siendo las 14:10 horas,
en el lugar y fecha acordados para la celebracion de la Asamblea Municipal
qgue se analizé por la comision dictaminadora, se dio inicio al registro de
asistentes a la asamblea; sin embargo, tal como consta a foja 3 de la Minuta
1, “la mayoria de ciudadanos que suscribieron la lista de asistencia, firmaron
y se retiraron del lugar’. Lo anterior, encuentra sustento del segundo
00:00:06 al minuto 52:48 de la video grabacion 1.

Del inicio de la Asamblea. De la lectura de la Minuta 1, se advierte que
siendo las 15:00 horas, tiempo sefialado para el inicio de la Asamblea
Municipal de La Paz, Baja California Sur, quien manifesté llamarse Ramiro
Ruiz Flores, comunicé a los consejeros electorales, CC. Lics. Valente de
Jesus Salgado Cota y José Luis Gracia Vidal, que la Asamblea no daria
inicio, toda vez que “no contaba con las personas suficientes para llevar a
cabo la misma”.

En este contexto, es importante sefalar que a foja 4 de la Minuta 1, los
consejeros electorales, CC. Lics. Valente de Jesus Salgado Cota y José
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Luis Gracia Vidal, manifiestan que a dicha hora se encontraban entre 80
(ochenta) a 90 (noventa) personas en el lugar de celebracion de la
Asamblea en comento, dato que se corrobora con la video grabacion 1, y
con las fotografias captadas, identificadas como “Set fotografico Asamblea
Municipal de La Paz, Baja California Sur”.

A foja 5 de la Minuta 1, se desprende que siendo las 15:40 horas, quien dijo
llamarse Rocio del Valle Pica, persona que se puede identificar como
candidata a ocupar el puesto de Presidente del Comité Directivo Municipal
de La Paz del “Partido Progresista”, toda vez que fueron distribuidos entre
los asistentes, diversos volantes propagandisticos (uno de los cuales se
anexa a la Minuta 1), con dichos datos de identificacién, quien se dirigio a
los consejeros electorales, solicitandoles en el acto, la posibilidad de realizar
la Asamblea en horario distinto al sefialado de origen, habiendo manifestado
estos Ultimos, que su atribucion era Unicamente la de presenciar el
desarrollo la misma y que su organizacion le correspondia al Comité Pro-
formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur; acto
seguido, la C. Rocio del Valle Pica manifestd que la Asamblea Municipal
celebrada en esta ciudad capital, iniciaria a las 17:00 horas, del dia 18 de
octubre de 2008.

Como bien puede advertirse de la Minuta 1, la organizacién politica
solicitante no inicié la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, a
la hora programada, sino a las 17:00 horas, raz6n por la cual, la Comision
de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas apunto6 dicha circunstancia en
las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion,
en los siguientes términos:

Observacion namero 5, inciso a), efectuada por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

De la lectura y andlisis efectuado al acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 18 de
octubre de 2008, en la Ciudad de La Paz, Baja California Sur, presentada en original por el
Comité Pro-formaciéon del “Partido Progresista”, en relaciéon con la constancia identificada
como minuta nimero 1, que obra en los archivos de la Comision de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas, se deriva lo siguiente:

a. La hora establecida en la solicitud del dia 23 de septiembre de 2008, para el inicio de la
asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, efectuada por el “Comité Pro-formacién
del Partido Progresista en Baja California Sur” y ratificada mediante acuerdo del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, identificado con el nimero CG-
0050-0CT-2008 del dia 3 de octubre de 2008, estaba programada a las 15:00 (quince horas),
del dia 18 del mes y afio en cita, habiendo iniciado en los hechos dicha asamblea a las 17:00

55



(diecisiete horas), como consta en la minuta nimero 1 levantada al efecto por los Consejeros
Electorales.

Contestacion de la solicitante al punto niumero 5, inciso a):

56

En efecto la asamblea municipal de referencia inicié en realidad a las 17:00 horas de la
fecha sefialada, sin embargo resulta necesario precisar que dicha asamblea dio inicio
MATERIALMENTE no a las 17:00 horas del dia como aduce esta COMISION ni a las 15:00 horas
del dia como estaba programada en nuestra solicitud sino a las 13:00 horas del dia 18 de
Octubre de 2008 como consta en el parrafo primero del Acta Original de la Asamblea Politica
celebrada por el Partido Progresista en el Municipio de La Paz B.C.S. cuya copia
certificada presentamos en este acto y cuyo texto dice en lo conducente: "EN LA CIUDAD
DE LA PAZ, ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN EL LUGAR DENOMINADO
PARQUE PUBLICO UBICADO EN BOULEVARD LUIS DONALDO COLOSIO Y CALLE
DAMIANA DE ESTA CIUDAD, Y SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 18 DE OCTUBRE DEL ANO
2008 NOS CONSTITUTIMOS LOS SUSCRITOS CC. LIC. ELISEO CABRERA BARRIGA, LIC. MIGUEL
ANGEL LUNA SALAICES, RAMON AMADOR HIGUERA, RAUL RAMIREZ AMADOR, PAULA
MEDINA ROLON Y TERESA DE JESUS OJEDA MARQUEZ...PARA HACER CONSTAR LA
CELEBRACION DE LA ASAMBLEA DEL PARTIDO PROGRESISTA, EN EL
MUNICIPIO DE LA PAZ, BAJA CALIFORNIA SUR, ... EN LA CUAL OCURRIERON LOS
SIGUIENTES HECHOS:". Y ello obedecié principalmente a que a partir de las 13:00 horas de la
fecha sefialada fue cuando los miembros que constituimos este Comité Proformacidn
instalamos la mesa de registro que contenia las listas de asistencia al evento politico
referido, tal y como consta en el inciso A) del Acta referida donde los suscritos hicimos
constar en ese acto previo a la apertura de la asamblea que exhibimos a los Consejeros
Electorales las listas de asistencia en 102 fojas utiles, debidamente foliadas con
los nimeros del 1 al 102, las cuales tenian inscritos los nombres y nimeros de folio de
1725 personas afiliadas al partido en el Municipio de La Paz B.C.S., asi como 7 espacios en
blanco para personas de nueva afiliacion, advirtiendo en ese acto los consejeros electorales
referidos que dichas listas de asistencia se encontraban vacias, es decir, sin indicios de
huellas de haber sido firmadas previamente por las personas cuyos nombres aparecian en las
mismas, lo cual se corrobora fehacientemente con lo asentado en la minuta 1
donde los consejeros electorales referidos hicieron constar que: "SIENDO LAS 13:15 HORAS
(TRECE HORAS CON QUINCE MINUTOS), LOS CONSEJEROS ELECTORALES QUE FUIMOS
DESIGNADOS MENCIONAMOS QUE UNA PERSONA QUIEN DIJO LLAMARSE RAMIRO RUIZ
FLORES NOS COMENTO QUE "SE INSTALARON SEIS MODULOS EN LOS CUALES SEIS
PERSONAS ESTAN EN ESPERA DE CIUDADANOS QUE QUIERAN REGISTRASE COMO
MIEMBROS DEL PARTIDO POLITICO; LAS PERSONAS QUE SE ENCONTRABAN
ENCARGADAS DE LOS MODULOS DE REGISTRO NOS MOSTRARON LOS FORMATOS
UTILIZADOS, LOS CUALES COMIENZAN CON LA DENOMINACION
PARTIDO PROGRESISTA, PRIMERA ASAMBLEA EN EL MUNICIPIO DE LA PAZ,
LISTA DE ASISTENCIA Y EN LA PARTE INFERIOR IZQUIERDA LA FECHA EN LA
CUAL SE REALIZARIA EL EVENTO; CABE SENALAR QUE UNO DE LOS
FORMATOS SE ENCONTRABA YA CON NOMBRES DE CIUDADANOS, DESTACANDO LOS
DATOS DE APELLIDO PATERNO, MATERNO, EL NUMERO DE LA CREDENCIAL PARA VOTAR
CON FOTOGRAFIA, LOS CUALES SON CONTADOS CON NUMEROS PROGRESIVOS, TAMBIEN
SE ENCUENTRA UN SEGUNDO FORMATO EN EL CUAL SE OBSERVA QUE COMIENZA
CON LA DENOMINACION PARTIDO PROGRESISTA, PRIMERA ASAMBLEA EN EL
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MUNICIPIO DE LA PAZ, LISTA DE ASISTENCIA Y EN LA PARTE INFERIOR IZQUIERDA LA
FECHA EN LA CUAL SE REALIZARA EL EVENTO, CONTANDO CON NUMEROS
PROGRESIVOS Y UNA LINEA PARA EL LLENADO COMPLETO DEL NOMBRE DEL
CIUDADANO, ASi COMO LA FIRMA DE ESTE Y EL NUMERO DE SU CREDENCIAL DE ELECTOR",
porque fue a las 16:35 horas de la fecha referida cuando el Secretario Escrutador del
evento se percato que existia QUORUM LEGAL en dicho acto al hacer constar en el inciso C)
del Acta original de dicha asamblea que habian concurrido a la misma un total de 886
personas portando credencial para votar con fotografia expedida por el IFE, de las cuales 750
personas ya se encontraban afiliadas previamente a nuestro partido y 136 personas
eran de nueva afiliacién y porque no fue sino hasta las 17:00 horas del dia 18 de
Octubre de 2008, hora y fecha en que inicio FORMALMENTE la asamblea referida,
cuando las circunstancias permitieron que estuviera lista toda la logistica, equipo,
concurrencia de personas y personas que intervinieron dirigiendo el citado evento
politico. Es decir, la asamblea en cuestién dio inicio a las 17:00 horas porque fue
hasta esa hora cuando se conté con el QUORUM LEGAL requerido por la ley Electoral
del Estado al haber concurrido 886 personas al evento, y si podiamos pero no
debiamos iniciar antes porque la propia ley en su articulo 38 fracciones | y Il no nos lo
permitia al no tener en ese momento la asistencia minima requerida por la Ley.

Ademds como bien ya lo sefialo esta COMISION en el parrafo primero de la foja 5
de la minuta 1: "La celebracion de las asambleas de la organizacion "Partido Progresista"
no corresponde a la _autoridad electoral, teniendo los consejeros electorales al
efecto designados, la facultad unicamente de presenciar el desarrollo de dichas
asambleas"”. Motivo por el cual consideramos los suscritos que resulta ocioso
discutir tal cuestion, ya que lo Unico importante es que se celebré la asamblea con la
presencia de los dos consejeros electorales designados por el Instituto Estatal Electoral, y
no la hora en que inicié o termind la misma.

Es importante que esta COMISION sepa distinguir lo que es inicio MATERIAL de una asamblea
de lo que es su inicio FORMAL, pues mientras el primero comienza a partir de que se instala
la mesa de registro de las personas que van a concurrir al acto, es decir, de los actos
preparatorios y tendientes a su celebracion; el segundo que es el inicio FORMAL tiene lugar a
partir del momento preciso en que el encargado o director del evento al realizar el computo
respectivo se percata de que existe QUORUM LEGAL de asistencia y declara iniciada la
misma.

En todo caso el Instituto Estatal Electoral, consideramos los suscritos, que si sabe
distinguir el inicio material del inicio formal de una asamblea, pues si no fuera asi
como se puede explicar que los consejeros electorales designados para ese acto
que fueron el Licenciado Valente de Jesls Salgado Cota y Profr. José Luis Gracia
Vidal hayan estado presentes en el lugar donde se celebré dicha asamblea
municipal precisamente a partir de las 13:15 horas, tal y como se desprende de la
informacion contenida en la minuta 1, si la hora programada para celebrar la misma
era a las 15:00 horas del dia 18 de octubre de 2008 y se hayan retirado dichos
funcionarios del evento precisamente a las 18:30 horas de la fecha sefialada como
se asienta en la pagina 19 de la minuta



Al respecto, la Comisién dictaminadora hizo las siguientes
consideraciones:

Que tal y como se establece establecido en el inciso i) del presente
considerando, los Consejeros Electorales asistentes a la Asamblea
Municipal de La Paz, Baja California Sur, no tuvieron conocimiento de
la asistencia de los miembros del “Comité Pro-formacién del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur” y no fueron estos
altimos quienes dieron parte a los mencionados funcionarios
electorales de la instalacion de las mesas de registro, sino la persona
que manifestd llamarse Ramiro Ruiz Flores. El anterior dicho se
encuentra ratificado por la misma peticionaria en su escrito de
contestacion en su pagina 9.

El inicio formal de la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California
Sur, debi6 ser a las 15:00 (quince) horas, no obstante que su inicio
material haya sido a las 13:00 (trece) horas, toda vez que la misma
organizacion solicitante de registro como partido politico estatal
informé en su momento, que la celebracion de dicho evento se
realizara el dia 18 de octubre de 2008 a las 15:00 (quince) horas y no
las 17:00 (diecisiete) horas; sostener lo contrario seria tanto como
posibilitar que dicho evento se celebrara en un dia distinto al que la
organizacion politica solicitd en su escrito del dia 23 de septiembre de
2008 y que fueron acordados por este Consejo General, tal y como
quedo establecido en el antecedente Il, inciso B) de la presente
resolucion.

Ahora bien, como bien puede advertirse del Acta de la Asamblea Municipal
de La Paz, Baja California Sur, la organizacion politica solicitante no asenté
la razén por la cual la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur,
inicié a las 17:00 horas, y no a las 15:00 horas como estaba oficialmente
programada, razon por la cual, la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas apuntd dicha circunstancia en las observaciones descritas en
el antecedente XLI de la presente resolucion, en los siguientes términos:

Observacion numero 5, inciso b), efectuada por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

En el Acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 18 de Octubre de 2008, en la
ciudad de La Paz B.C.S., no se asienta la razéon por la cual la hora para que diera
inicio la celebracién del citado evento fue cambiada de las 15:00 horas a las 17:00
horas.
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Contestacién de la solicitante al punto niumero 5, inciso b):

Efectivamente este Comité no hizo constar en el acta de la asamblea referida la
razon por la cual la hora para que diera inicio el evento citado fue cambiado de
las 15:00 horas a las 17:00 horas, sin embargo en la respuesta dada a la
observacidon contenida en el inciso anterior les proporcionamos la razén o
circunstancia para que puedan conocerla.

A mayor abundamiento la hora en que da inicio una asamblea politica no es un
requisito de validez en la materia electoral que pueda originar la nulidad de una
asamblea politica y los acuerdos y decisiones que en ella se tomaron, maxime si la
Ley Electoral del Estado en su articulo 38 fraccién Il, en lo que concierne a la
solicitud para constituir y registrar un partido politico estatal, solo exige como
requisito, en relacién a las asambleas, que estas se celebren cuando menos en
tres de los Municipios del Estado en presencia de dos Consejeros Electorales
propietarios, designados por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
que a dichas asambleas concurran como afiliados cuando menos el 0.5% del
padréon electoral municipal vigente a la ultima eleccién, que dichas personas
suscriban el documento de manifestacion formal de afiliacién y que dichos
afiliados aprueben los documentos basicos del partido: declaraciéon de principios,
programa de accion y estatutos, requisitos todos estos con los cuales cumplimos
en su oportunidad.

Al respecto debemos concluir que al contrario de lo que la solicitante
manifestd en su escrito de contestacion, no resulta ocioso discutir el
inicio formal de la asamblea de referencia, toda vez, que la Ley
Electoral vigente en el Estado de Baja California Sur, establece los
requisitos que una organizaciéon que pretenda constituirse como
partido politico estatal debe satisfacer, entre ellos, el de celebrar
asambleas en al menos tres de los municipios que componen la
entidad, en presencia de dos Consejeros Electorales Propietarios, y
que asistieron mas del 0.5% del Padron Electoral vigente en el
municipio a la udltima eleccién como afiliados, y no como la
solicitante afirma en la pagina 11 de su escrito de contestacion que
“concurran como afiliados cuando menos el 0.5% de Padron
Electoral municipal vigente a la dltima eleccion”.

De la afiliacién al “Partido Progresista”. A efecto de analizar este
apartado, la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
procedid a revisar la documentacién presentada por la organizacién politica
solicitante, consistente en Lista de Asistencia a la Asamblea Municipal de La
Paz, Baja California Sur, Acta de Asamblea 1, y por parte de la autoridad
administrativa electoral, la Minuta 1, la video grabacion 1 y el set fotografico
correspondiente a la Asamblea en comento.
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Del Acta de Asamblea 1, a foja 2, se advierte que los solicitantes
manifestaron que:

Siendo las 16:35 horas de la fecha y hora en que actua, el Secretario Escrutador realizé el
computo (sic) respectivo de los asistentes a esta asamblea y manifiesta verbalmente a los
suscritos miembros de este Comité Pro-formacion y a los Consejero (sic) Electorales referidos
del Instituto Estatal Electoral que han concurrido a este evento un total de 886 personas,
portando credencial para votar con fotografia expedida por el Instituto Federal Electoral, las
cuales firmaron las listas de asistencia respectiva de los cuales (sic) 136 ya se encontraban
afiliadas previamente al Partido Progresista y 750 personas son nueva afiliacién por haberse
afiliado (sic) al Partido Progresista en esta asamblea.

Ahora bien, de la revision de la Lista de Asistencia descrita en el inciso E)
del antecedente XXX del presente instrumento, consistente en 111 (ciento
once) fojas, presentada por la organizacion politica solicitante y que
acompafa al Acta de Asamblea 1, se desprende que existen dos tipos de
listas. Una de ellas, contiene los datos impresos de los ciudadanos, como
son el nombre y apellidos y numero de credencial para votar con fotografia,
mismas que suscribieron 748 (setecientos cuarenta y ocho) ciudadanos; el
segundo tipo de lista, contiene los encabezados de nombre, apellidos,
namero de credencial de elector y firma, sin contener impreso dato de
identificacién de ciudadano alguno, y que la solicitante denomina como de
“nueva afiliacion”, habiendo hecho el llenado de dichos datos y suscrito esta
lista,136 (ciento treinta y seis) personas.

A foja 7, de la Minuta 1, se advierte que a la hora de inicio de la Asamblea
Municipal de La Paz, Baja California Sur, esto es, a las 17:00 horas, se
encontraban en el lugar, entre 140 (ciento cuarenta) a 150 (ciento cincuenta)
personas. Lo anterior encuentra sustento en la video grabacion 1,
especificamente en del minuto 54:00 al minuto 55:10 y en el set fotogréafico
correspondiente a la Asamblea que se analiza.

De la lectura del Acta de la Asamblea 1, a foja 3, se advierte que quienes la
suscribieron, expresaron que el Secretario Escrutador de la Asamblea
Municipal de La Paz, Baja California Sur, manifest6 que:

...segun el conteo de los registros de asistencia de miembros afiliados al Partido Progresista
en el municipio de la Paz, Baja California Sur (sic) que tengo en mis manos, se encuentran
presentes en este acto 886 personas afiliadas quienes firmaron en este acto las listas de
asistencia...

Asimismo, en dicho documento se sefiala que la conductora de la Asamblea
manifesto:
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..tomando en cuenta que el 0.5% del padrdn electoral vigente en el municipio de La Paz, Baja
California Sur es equivalente a 805 personas y que en el presente acto politico se encuentran
presentes 886 personas afiliadas al ‘Partido Progresista’ siendo superior el nimero de
personas presentes en este acto al porcentaje de personas requeridas por la ley, por tal
motivo, se declara formalmente que existe quérum legal para celebrar esta asamblea y se
declara abierta la misma para todos los efectos legales.

Una vez hecho el anadlisis de los documentos y medios técnicos antes
sefalados, la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas
sefalo las siguientes consideraciones:

Tal como quedd establecido en el considerando DECIMO SEPTIMO de la
presente resolucion, el numero de ciudadanos inscritos en el padron
electoral en el municipio de La Paz, Baja California Sur, con corte al dia de
la dltima eleccion, esto es, al 03 de febrero de 2008, es de 156,206 (ciento
cincuenta y seis mil doscientos seis) ciudadanos, de los cuales el 0.5%
corresponde a un total de 781 (setecientos ochenta y un) ciudadanos
inscritos en el padrén electoral.

Por otra parte y como se advierte a foja 9 de la Minuta 1, las personas
presentes en la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, no son
886 (ochocientas ochenta y seis), como la solicitante manifiesta en el Acta
de Asamblea 1, sino que son entre 140 (ciento cuarenta) a 150 (ciento
cincuenta) personas presentes en el acto que se detalla.

Aunado a lo anterior y de la revision de la video grabacion 1,
especificamente en el minuto 54:17, se advierte que el secretario escrutador
manifestdé que “asistieron 880 personas”. Acto seguido, la conductora ratifica
lo mencionado por el secretario escrutador, aseveraciones que como se ha
manifestado lineas arriba, no coinciden con la Minuta 1, ni con el Acta de
Asamblea 1, en las partes que se han sido sefialadas.

Ahora bien, respecto a estos tres ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la autoridad electoral, razén por la cual esta ultima, otorgandole
su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedio a notificar a esta
dltima las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente
resolucién, en los siguientes términos:

Observacion numero 5, inciso c), efectuada por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

En el Acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 18 de Octubre de 2008, en la ciudad de
La Paz B.C.S. al inicio de la misma solo se encontraban presentes menos del 0.5% del padrén
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electoral municipal vigente a la ultima eleccién, constatando los representantes de este
organo electoral la presencia de entre 140 a 150 ciudadanos aproximadamente, con lo cual se
incumple el requisito establecido en el articulo 38 fraccion Il inciso a) de la Ley electoral del
Estado, en virtud de que a la asamblea municipal no concurrié mas del 0.5% del padron
electoral consistente en un minimo de 781 afiliados.

Contestacién de la solicitante al punto numero 5, inciso c):

Esto es a todas luces FALSO por completo, ya que de las listas de asistencia de la
Asamblea Municipal celebrada por el Partido Progresista en el Municipio de La Paz
B.C.S. se aprecia que las mismas se encuentran firmadas por un total
de 886 personas que CONCURRIERON a presenciar y participar en los procesos y
acuerdos que se llevaron a cabo en dicho acto politico y las cuales se identificaron
con credencial para votar con fotografia expedida por el IFE ante los miembros que
integraron las mesas de registro y que, principalmente, reitero que signaron las
listas de asistencia lo cual entrafia la mas amplia MANIFESTACION DE
VOLUNTAD o CONSENTIMIENTO para realizar dicho acto juridico, tal y como lo acreditamos
con el original del acta respectiva y con su copia certificada que exhibimos en este acto. Y en
relacién al CONSENTIMIENTO es preciso acotar que este se materializd y valord a través de
las firmas de las personas que concurrieron a la asamblea municipal referida, y el cual no
pudo desvirtuar esta COMISION, pues no demostré que las firmas de los asistentes al evento
sean apdcrifas ni que los numeros de folios de las credenciales con que se identificaron los
asistentes no correspondan al padrdn electoral de Baja California Sur.

Al respecto debemos concluir que, tal como anteriormente se expuso, la
razon de celebrar las asambleas en cuando menos tres de los municipios
que componen el Estado de Baja California Sur, es la de presenciar y
constatar indubitablemente que una organizacién que pretenda constituirse
como un partido politico estatal constituye una fuerza politica con suficiente
representatividad, por lo que la presencia de los funcionarios electorales no
es ociosa, sino que tienen la facultad de presenciar el desarrollo de tales
eventos y de asentar en un documento los actos que de ellas emanen, asi
como de allegarse de los medios técnicos que permitan registrar con
fidelidad los hechos ocurridos. De tal suerte, que los Consejeros Electorales
que asistieron a la Asamblea celebrada en el municipio de La Paz, Baja
California Sur, del “Partido Progresista” elaboraron una minuta en la que se
describen los hechos que acontecieron en el evento en cita, la cual
adminiculada con la video grabacién 1 filmada en el lugar y el dia de la
multimencionada asamblea, asi como de las fotografias correspondientes a
esta Ultima, nos proporciona los elementos suficientes para sostener lo
asentado por los Consejeros Electorales asistentes, en contraposicion de lo
sostenido por la solicitante que afirma que concurrieron 886 (ochocientas
ochenta y seis) personas a dicho evento y que “firmaron” las listas de
asistencia, resaltando que este Consejo General no pone en duda la
autenticidad de las firmas plasmadas en dicho documento, sin embargo, la
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organizacién politica solicitante no aporté ningan otro elemento que
sostenga su dicho.

Del orden del dia. Como se aprecia a foja 5, del Acta de la Asamblea 1,
presentada por el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja
California Sur, se asienta en esta, en uso de la voz del conductor que: “el
orden del dia fue propuesto y aprobado por el Comité Pro-formacion del
Partido Progresista para la asamblea municipal”’, ademas se asienta que se
dio lectura al mismo y se solicitd a los presentes levantar la mano para su
aprobacion, por lo que una vez efectuado el cdmputo respectivo, se advierte
lo que a continuacion se trascribe:

Votaron a favor 352 personas. Perddn, quisiera hacer una correccidn la cantidad exacta es de
452 personas que votaron a favor.

Al respecto la Comision dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

De la lectura de la Minuta 1, especificamente a foja 9, se advierte que el
mencionado secretario escrutador manifestd: “votaron 305 personas y que
las demas se abstuvieron”, declarando en ese acto la aprobacion del orden
del dia por “mayoria de votos”.

Aunado a lo anterior, a foja 9 de la Minuta 1, los consejeros electorales
asistentes al acto, afirman que en ese momento: “se encontraba un niamero
de entre 140 a 150 personas” y apuntan que: “el secretario escrutador fue
designado por el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en el Estado
de Baja California Sur y no de entre los ahi presentes”, tal como consta en la
video grabacion 1, especificamente del minuto 00:53:09 al minuto 00:53:20.

Lo anterior no coincide con lo que la solicitante asentd en el Acta de
Asamblea 1, presentada anexa a su solicitud de registro como partido
politico estatal, pues primero afirmé que: “votaron 352 personas” y luego
corrigi6 y manifestdé que: “la cantidad exacta es de 452 personas que
votaron a favor”;

De la video grabacion 1, especificamente en el tiempo de 01:37:00 (una
hora treinta y siete segundos), se percibe claramente que el secretario
escrutador manifestd que: votaron “305 personas”.

Ahora bien, respecto a estos tres ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la autoridad electoral, razén por la cual esta ultima, otorgandole
su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedio a notificar a esta
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dltima las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente
resolucién, en los siguientes términos:

Observacion namero 5, inciso d), numeral 1, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

Es de sefialarse ademas que el procedimiento llevado a cabo durante la celebracion de la
Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, cuyos actos materiales, como se sefiala en
el inciso que antecede, se encuentran sustentados tanto en la minuta identificada como
numero 1, levantada por los Consejeros electorales de este Instituto Estatal Electoral, como
por el medio técnico consistente en la videograbacién filmada del evento, identificado como
video numero 1, requisito que adolece de los vicios que a continuacion se exponen:

Durante la votacion del orden del dia no se encontraban presentes en la asamblea los 452
afiliados a que hace referencia el acta de la Asamblea Municipal de La Paz..., como consta en
el video identificado como numero 1, en el minuto 58:40 al 1:00:40 y en la hoja 9 de la minuta
de referencia.

Contestacién de la solicitante al punto numero 5, inciso d), numeral 1:

La anterior observacién es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacién la orden del dia se aprobd por 452 votos a favor, tal y como
consta en la copia certificada del Acta de Asamblea Municipal de La Paz B.C.S., de fecha 18
de Octubre de 2008, de la cual se desprende que el Secretario Escrutador en dicha
votacidn contabilizé 452 votos a favor del orden del dia propuesto en dicha asamblea; por
lo que en este acto objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud
de que el mismo no hace prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y
visualiza una parte del escenario donde se desarrollé la asamblea y ademds porque
este solo grabd una parte minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de
que si a la asamblea concurrieron 886 personas como lo demostramos con las firmas
plasmadas en la lista de asistencia respectiva, que se estamparon de pufio y letra por
los concurrentes a la asamblea y en presencia de los consejeros electorales
designados y suponiendo sin conceder como se establece en la minuta 1 que las personas que
concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 452 votos es un porcentaje muy inferior
al total de personas que asistieron a dicho evento que fueron 886 personas.

Al respecto debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales asistentes y miembros de
este Consejo General, en relacion a que los presentes en la Asamblea
Municipal de La Paz, Baja California Sur, a la hora de la votacion del orden
del dia, era de alrededor de 140 (ciento cuarenta) a 150 (ciento cincuenta)
personas, hecho asentado en la pagina 9 de la minuta 1, lo cual se
encuentra soportado por la video grabacion 1, es decir, que el documento y
el medio técnico sirven de elementos para soportar el dicho de los
funcionarios electorales asistentes a la referida asamblea, mientras que el
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argumento de la solicitante es de que “concurrieron 886 personas” y que
“firmaron” las listas de asistencia, sin aportar ningun otro elemento de
prueba; ademas sostiene que la orden del dia fue aprobada por 452
personas, sin aportar ningun elemento que soporte lo dicho por la
solicitante; por lo anterior, debemos considerar que el hecho de presentar
una lista con firmas autografas no arrojan el indicio suficiente para acreditar
que las personas que signaron dicho documento estaban presentes al
momento de la votacion del orden del dia.

De los documentos béasicos del “Partido Progresista”. Se asienta a foja
5 del Acta de la Asamblea (1) Municipal de La Paz, Baja California Sur,
presentada por el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja
California Sur, en uso de la voz de la conductora de la Asamblea lo
siguiente:

... por lo que tomando en cuenta que todos ustedes conocen integramente la declaracién de
principios, el programa de accion y los estatutos del Partido Progresista, les solicito a todos
ustedes que levanten su mano todas aquellas personas que aprueben con su voto dichos
documentos partidista”...

Acto seguido, se solicitd al secretario escrutador realizar el conteo
respectivo, quien a su vez manifesto:

... votaron a favor 447 personas.
Al respecto, la comisién dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

A foja 10 de la Minuta 1, se desprende que el secretario escrutador
manifestd: “votaron 382 personas”, esto es, no 447 (cuatrocientos cuarenta
y siete) como lo afirma la solicitante, en el Acta en analisis. Lo anterior
encuentra sustento en la video grabacion 1, especificamente en el tiempo de
01:00:00 (una hora) a 01:02:55 (una hora, dos minutos, cincuenta y cinco
segundos).

Aunado a lo anterior, debemos considerar que tal como lo asientan los
consejeros electorales a foja 10 de la Minuta 1, el nUmero de personas
presentes era de 140 (ciento cuarenta) a 150 (ciento cincuenta).

Ahora bien, respecto a estos dos Ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y los consejeros electorales, razon por la cual, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedi6 a notificar a esta Ultima las
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observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion namero 5, inciso d), numeral 2, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

En la realizacidon de la votacidon de los documentos basicos (Declaracion de Principios,
Programa de Accidon y Estatutos, no se encontraban presentes en la asamblea los
447 afiliados que se mencionan en el acta de la Asamblea Municipal de La Paz..., como
consta en el video identificado como nimero 1, en el minuto 1:00:00 al 1:02:55 y en la hoja
10 de la minuta de referencia.

Contestacion de la solicitante al punto niumero 5, inciso d), numeral 2:

La anterior observacion es una percepcion muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacidn se aprobaron los documentos basicos del partido por 447
votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de Asamblea
Municipal de La Paz B.C.S., de fecha 18 de Octubre de 2008, de la cual se desprende
que el Secretario Escrutador en dicha votacion contabilizd 447 votos a favor de los
documentos basicos propuestos en dicha asamblea; por lo que en este acto objetamos el
valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace prueba plenay
es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del escenario donde se
desarrolld la asamblea y ademas porque este solo grabd una parte minima de la asamblea.
Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 886 personas como lo
demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva, que se
estamparon de puiio y letra por los concurrentes a la asamblea y en presencia de los
consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se establece en la
minuta 1 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 447
votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho evento que
fueron 886 personas.

Al respecto debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacién a que los
presentes en la asamblea municipal de La Paz, Baja California Sur, a la hora
de la votacion de los documentos basicos, era de alrededor de 140 (ciento
cuarenta) a 150 (ciento cincuenta) personas, hecho asentado en la pagina
10 de la minuta 1, lo cual se encuentra soportado por la video grabacién
correspondiente, es decir, que el documento y el medio técnico sirven de
elementos para soportar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a
la referida asamblea, por ser documentales publicas, mientras que el
argumento de la solicitante es que asistieron 886 ( ochocientas ochenta y
seis) personas que “firmaron” las listas, sin aportar ningun otro elemento de
prueba; a lo anterior, debemos agregar que el hecho de presentar una lista
con firmas autdgrafas no arrojan indicio suficiente para acreditar que las
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personas que signaron dicho documento estaban presentes al momento de
la aprobacion de los documentos basicos.

De la eleccion del Comité Directivo Municipal del “Partido Progresista”
en La Paz, Baja California Sur. A foja 7 del Acta de Asamblea 1, se
observa que los solicitantes asientan en la misma, que se procedi6 a elegir
al Comité Directivo Municipal de La Paz, Baja California Sur, de conformidad
con sus Estatutos, abriendo un receso de 10 minutos para el registro de las
planillas. Transcurrido el tiempo, se dio lectura a la planilla Gnica y la
conductora del evento solicitd al secretario escrutador lo siguiente: “levante
el cOmputo respectivo”; una vez realizado el computo, segun se sefiala en el
Acta, la conductora afirma que “levantaron la mano 454 personas afiliadas al
partido, los cuales constituyen la mayoria de votos de los miembros
presentes”.

Respecto a lo anterior la comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas, hizo las observaciones siguientes:

De la lectura de la Minuta 1, a foja 12, se desprende que el secretario
escrutador manifestdé: “votaron 444 personas”, esto es, no 454
(cuatrocientos cincuenta y cuatro) como lo afirmaron los solicitantes en el
Acta de Asamblea 1. Lo anterior se apoya en la video grabacion 1, que en
ese mismo acto se llevo a cabo, especificamente en el tiempo de 01:02:56 a
01:10:30.

Aunado a lo anterior, debemos considerar que tal como lo asentaron los
consejeros electorales en la Minuta 1, el nimero de personas presentes era
de 140 (ciento cuarenta) a 150 (ciento cincuenta), como se advierte de igual
manera en la video grabacion 1, en el tiempo de 01:08:32 a 01:09:07.

Ahora bien, respecto a estos dos Ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la Minuta 1 elaborada por los consejeros electorales, razén por
la cual, la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
otorgandole su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedio a
notificar a esta ultima las observaciones descritas en el antecedente XLI de
la presente resolucién, en los siguientes términos:

Observacion numero 5, inciso d), numeral 3, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

En la eleccion del Comité Directivo Municipal, no se encontraban presentes los 454 afiliados
a que hace mencion el acta de la Asamblea Municipal de La Paz..., como consta en el video
identificado como numero 1, en el minuto 1:02:56 al 1:10:30 y en la hoja 12 de la minuta de
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referencia.
Contestacién de la solicitante al punto numero 5, inciso d), numeral 3:

La anterior observacion es una percepcion muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacion se eligié el Comité Directivo Municipal del partido por 454
votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de Asamblea
Municipal de La Paz B.C.S., de fecha 18 de Octubre de 2008, de la cual se desprende
que el Secretario Escrutador en dicha votaciéon contabilizé 454 votos a favor de la
candidatura del Comité Directivo Municipal propuesto en dicha asamblea; por lo que en este
acto objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace
prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del
escenario donde se desarrollé |la asamblea y ademds porque este solo grabé una
parte minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea
concurrieron 886 personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la
lista de asistencia respectiva, que se estamparon de pufio y letra por los
concurrentes a la asamblea y en presencia de los consejeros electorales
designados y suponiendo sin conceder como se establece en la minuta 1 que las
personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 454 votos es
un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho evento que
fueron 886 personas.

Al respecto debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relaciéon a que los
presentes en la asamblea municipal de La Paz, a la hora de la eleccion del
Comité Directivo Municipal era de alrededor de 140 (ciento cuarenta) a 150
(ciento cincuenta) personas, hecho asentado en la pagina 12 de la minuta
1, lo cual se encuentra soportado por la video grabacién correspondiente, es
decir, que el documento y el medio técnico sirven de elementos para
soportar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a la referida
asamblea, mismas que tienen el caracter de documentales publicas,
mientras que el argumento de la solicitante es que asistieron 886
(ochocientas ochenta y seis) personas que “firmaron” las listas, sin aportar
ningun otro elemento de prueba, constriiéndose a descalificar la actuacion
de aquellos, por lo que debemos concluir que el hecho de presentar una
lista con firmas autdgrafas no arrojan el indicio suficiente para acreditar que
las personas que signaron dicho documento estaban presentes al momento
de la eleccién del Comité Directivo Estatal.

De la eleccion de delegados propietarios y suplentes. De la lectura del
Acta de la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, presentada
por el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja California Sur,
se observa que quienes la suscriben asentaron en la misma, que se
procedio a elegir a los delegados propietarios y suplentes de conformidad
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con sus Estatutos, abriendo un receso de 10 minutos para el registro de las
candidaturas. Transcurrido el tiempo, se dio lectura a una lista conteniendo
los nombres de los candidatos a delegados propietarios y suplentes. Acto
continuo, la conductora del evento solicité al secretario escrutador: “levante
el computo respectivo”, asentandose en el Acta: “se obtuvo la siguiente
votacion: 448 votos a favor de las personas candidatas a Delegados
propietarios y suplentes”.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta 1, especificamente a foja 14, se
advierte que el secretario escrutador manifesto: “votaron 481 personas”,
esto es, no las 448 (cuatrocientas cuarenta y ocho) personas que los
solicitantes afirman en el Acta de Asamblea 1. A lo anterior debemos
agregar que a foja 13 de la Minuta 1, los consejeros electorales apuntan que
en ese momento del desarrollo de la asamblea, la conductora del evento
manifesto que:

.. el secretario escrutador le hace la observacion que por un error involuntario para la
aprobacién de la asamblea siendo un nimero de 482 y no 382 como se dio a conocer
anteriormente, por lo que se subsana dicho error y omision y se toma como valido 482 votos
para todos los efectos legales correspondientes.

Es importante destacar que los consejeros electorales asientan a foja 16 de
la Minuta 1, que para el momento de la eleccibn de los delegados
propietarios 'y suplentes, el numero de personas presentes,
aproximadamente era de 30 (treinta) a 40 (cuarenta) personas. Todo lo
anterior se apoya en la video grabacion 1, especificamente en el tiempo de
01:11:49 a 01:25:15 y en el set fotografico correspondiente a la Asamblea
en comento.

Ahora bien, de lo anterior se advierte que existe discordancia entre las
manifestaciones vertidas por la organizacion politica solicitante y la Minuta 1
elaborada por los consejeros electorales, razén por la cual la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgd su legitimo derecho de
audiencia a la solicitante, procedid a notificar a esta Ultima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion numero 5, inciso d), numeral 4, efectuada por la Comision
dictaminadora

Para la eleccion de los Delegados Propietarios y Suplentes, para la asamblea estatal
constitutiva no se encontraban presentes en la asamblea los 448 afiliados que menciona el
Acta de la Asamblea Municipal de La Paz..., como consta en el video identificado
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como numero 1, en el minuto 1:11:49 al 1:25:15 y en la hoja 15 de la minuta de
referencia.

Contestacion de la solicitante al punto niumero 5, inciso d), numeral 4:

La anterior observacidon es una percepcidon muy subjetiva de los miembros de esta
COMISION, toda vez que en dicha votacién se eligieron a los Delegados Propietarios y
Suplentes del partido por 448 votos a favor, tal y como consta en la copia
certificada del Acta de Asamblea Municipal de La Paz B.C.S., de fecha 18 de Octubre
de 2008, de la cual se desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacidn
contabilizé 448 votos a favor de la candidaturas de los Delegados Propietarios
y Suplentes propuestos en dicha asamblea; por lo que en este acto objetamos el
valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace prueba
plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del
escenario donde se desarrollé la asamblea y ademas porque este solo grabd una
parte minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea
concurrieron 886 personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista
de asistencia respectiva, que se estamparon de puiio y letra por los concurrentes a
la asamblea y en presencia de los consejeros electorales designados y
suponiendo sin conceder como se establece en la minuta 1 que las personas que
concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 448 votos es un porcentaje muy
inferior al total de personas que asistieron a dicho evento que fueron 886 personas.

Al respecto debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacién a que los
presentes en la asamblea municipal de La Paz, a la hora de la eleccion de
los delegados propietarios y suplentes, era de alrededor de 30 (treinta) a 40
(cuarenta) personas, hecho asentado en las paginas 15y 16 de la minuta 1,
lo cual se encuentra soportado por la video grabacion 1, es decir, que el
documento y el medio técnico sirven de elementos para soportar el dicho de
los funcionarios electorales asistentes a la referida asamblea, mismas que
tienen el caracter de documentales publicas, mientras que el argumento de
la solicitante es que asistieron 886 (ochocientas ochenta y seis) personas
que “firmaron” las listas, sin aportar ningin otro elemento de prueba,
limitandose a descalificar la actividad de los integrantes de este Consejo
General que asistieron a la Asamblea en comento, por lo que debemos
considerar que el hecho de presentar una lista con firmas autégrafas, no
arroja el indicio suficiente para acreditar que las personas que signaron
dicho documento estaban presentes al momento del acto electivo en
andlisis.

En virtud de lo anterior, la Comisién de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas dictamin6 que no fueron subsanadas las observaciones
hechas a la organizacion solicitante respecto a la celebracién de la
Asamblea Municipal celebrada en el municipio de La Paz, Baja California
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Sur, toda vez que no acreditd el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
38 fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur, en lo que
se refiere a contar con mas del 0.5% del padrén electoral municipal vigente
a la ultima eleccion como afiliados en cuando menos en tres de los
Municipios que componen el Estado, en el caso concreto, en el municipio de
La Paz, Baja California Sur.

De la asistencia de los integrantes del “Comité Pro Formacion del
Partido Progresista en Baja California Sur”, a la Asamblea Municipal de
La Paz, Baja California Sur. De la lectura de la Minuta 1, especificamente
a foja 19, asi como de la video grabacion 1, se aprecia que antes del inicio,
durante el desarrollo y una vez concluido el multicitado evento, los
consejeros electorales que asistieron al mismo, no tuvieron conocimiento de
la presencia de los miembros del Comité Pro-formacion del Partido
Progresista en Baja California Sur.

De la solicitud de copias por parte de la autoridad electoral, de las
listas de asistencia a la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California
Sur. De la lectura de la Minuta 1 de la Asamblea Municipal de La Paz, Baja
California Sur, realizada por los consejeros electorales asistentes al acto
constitutivo en analisis, a foja 19, se desprende que una vez finalizada la
misma, por instrucciones de los CC. Lics. Valente de Jesus Salgado Cota y
José Luis Gracia Vidal, el Secretario Técnico de la Comisién de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas, C. Luis Carlos Cota Rojo, solicitd copias
de las listas de asistencia a la Asamblea Municipal en comento, de fecha 18
de octubre de 2008, las cuales le fueron negadas, por el C. Ramiro Ruiz
Flores.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General, de conformidad con el
analisis emitido por la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas, concluye que la Asamblea Municipal organizada por el
Comité Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, en La
Paz, Baja California Sur, ES INVALIDA, POR NO CONTAR CON EL
NUMERO DE CIUDADANOS REQUERIDOS POR LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 38 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, equivalente a mas del 0.5% del padron electoral
municipal vigente a la ultima eleccion como afiliados, considerando que no

se encontraban reunidas en el lugar de celebracién de la Asamblea, las 781
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(setecientas ochenta y un) personas requeridas para declarar el
correspondiente quérum legal para sesionar, lo que trae como consecuencia

que todos los actos realizados durante dicha Asamblea son nulos.

VIGESIMO.- La Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
segun se desprende del dictamen correspondiente emitido con motivo de la
solicitud de registro, procedié a la revision de los actos de la Asamblea
Municipal celebrada en la ciudad de San José del Cabo, Baja California Sur,
organizada por el Comité Pro-formacion del Partido Progresista en el Estado
de Baja California Sur. Derivado de dicha revision y analisis se desprende lo
siguiente:

De la presencia de los consejeros electorales en la celebracién de la
Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, lo anterior con
fundamento en el articulo 38, fraccion Il de la Ley Electoral vigente en
el Estado. Tal y como se ha expresado en los antecedentes Il y XIV de la
presente resolucion, la celebracion de la Asamblea Municipal en San José
del Cabo, Baja California Sur, tenia como fecha y hora programada para su
celebracion, el dia 25 de octubre de 2008, a las 15:00 horas.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta, misma que se identifica dentro de la
presente resolucion con el arabigo 2, a la que se le da valor probatorio pleno
con fundamento en los articulos 52 fraccion | inciso b) y 56 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Baja California Sur, esto por tratarse de una documental publica
emitida en cumplimiento de sus funciones, por los CC. Lic. Lenin Lopez
Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, consejeros electorales
designados con fundamento en el articulo 38, fraccion Il de la ley de la
materia por este maximo érgano de direccion del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, mediante Acuerdo CG-0050-OCT-2008, para
presenciar la Asamblea en analisis, se desprende que dichos funcionarios
electorales se constituyeron en el lugar y fecha acordados, a las 13:10
horas, y que por medio de su personal de apoyo se instalé una videocadmara
y se tomaron fotografias del desarrollo de la Asamblea, lo anterior a efecto
de contar con medios idéneos para la revision de los hechos suscitados
durante el desarrollo de la misma, asi como para la oportuna elaboracion de
la Minuta 2 antes sefalada, medios técnicos que adminiculados con la
documental publica que obran agregados en autos hacen conviccion plena
sobre su contenido. Cabe sefialar que para efectos de identificacion de la
video grabacién en comento, esta fue marcada con el nimero 2; asimismo,

72



las fotografias correspondientes, como “Set fotografico Asamblea Municipal,
Los Cabos, Baja California Sur”.

Del registro de asistentes a la Asamblea Municipal que se analiza.

Como se establece a foja 2 de la Minuta 2, siendo las 13:15 horas, quien
dijo llamarse Ramiro Ruiz Flores, se dirigié a dichos funcionarios electorales,
haciendo de su conocimiento el procedimiento que el Comité organizador
llevaria a cabo para el registro de asistentes a la Asamblea, asi como los
formatos que utilizarian para tal fin.

De la lectura de la Minuta 2, elaborada por los consejeros electorales, CC.
Lic. Lenin Lépez Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, y del Acta
de la Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, suscrita por los
integrantes de la organizacién politica solicitante, identificada como “Acta
de Asamblea 2" dentro de la presente resolucién, se desprende que en
dicho procedimiento se utilizaron dos tipos de formatos, uno consistente en
55 (cincuenta y cinco) hojas utiles, que contienen impreso el nombre y
apellidos, asi como el numero de credencial para votar con fotografia de los
ciudadanos que presuntamente asistirian a la Asamblea Municipal de Los
Cabos, Baja California Sur, y otro que consiste en formatos que no
contienen impreso dato de ciudadano alguno. Se destaca que al inicio del
registro, ninguno de los formatos contenia firma autografa.

Ahora bien, dichos consejeros electorales sefialan a foja 3 de la Minuta 2,
que no tuvieron conocimiento de la presencia de los miembros del Comité
Pro-formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur,
integrado por los CC. Eliseo Cabrera Barriga, Miguel Angel Luna Salaices,
Ramén Amador Higuera, Raul Ramirez Amador, Paula Medina Rolon y
Teresa de Jesus Ojeda Martinez.

De la lectura de la Minuta 2, a foja 4, se advierte que siendo las 13:30 horas,
en el lugar y fecha acordados para la celebracion de la Asamblea Municipal
gue se analiza, inicié el registro de asistentes a la misma; sin embargo,
como consta a foja 4 de la Minuta 2, “la mayoria de ciudadanos que
suscriben la lista de asistencia, firman y se retiran del lugar”. Lo anterior,
encuentra sustento en el segundo 00:00:06 al minuto 00:12:56 de la video
grabacion 2.

Del inicio de la Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja California Sur.
De la lectura de la Minuta 2, a foja 5, se advierte que siendo las 14:25 horas,
quien manifestd llamarse Marco Antonio Ruiz Flores, comunic6 a los
consejeros electorales, CC. Lic. Lenin Lopez Barrera y Profr. Martin
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Florentino Aguilar Aguilar, que la Asamblea no daria inicio a la hora
programada, esto es, a las 15:00 horas, toda vez que “no contaba con las
personas suficientes para llevar a cabo dicho evento”, manifestando que
este Ultimo daria inicio a la 16:00 horas. Posteriormente, siendo las 15:05
horas, el C. Ramiro Ruiz Flores comunicé a los consejeros electorales que
el evento daria inicio a las 17:00 horas, del dia 25 de octubre de 2008.

Como bien puede advertirse de la Minuta 2, la organizacién politica
solicitante no inicié la Asamblea Municipal de La Paz, Baja California Sur, a
la hora programada, sino a las 17:00 horas, raz6n por la cual, la Comision
de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas apunt6 dicha circunstancia en
las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion,
en los siguientes términos:

Observacion namero 6, inciso a), efectuada por la Comisiéon de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

De la lectura y andlisis efectuado al acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 18 de
octubre de 2008, en San José del Cabo, Baja California Sur, presentada en original por el
Comité Pro-formacién del “Partido Progresista”, en relacién con la constancia identificada
como minuta nimero 2 que obra en los archivos de la Comisién de Partidos Politicos,
Registro y Prerrogativas, se deriva lo siguiente:

a) Que la hora establecida en la solicitud del dia 23 de Septiembre de 2008 para el inicio de la
Asamblea Municipal de San José del Cabo B.C.S. estaba programada a las 15:00 horas del dia
25 de octubre de 2008, habiendo iniciado en los hechos dicha asamblea a las 17:00 horas
como consta en la minuta niumero 2 levantada al efecto por los consejeros electorales.

Contestacidén de la solicitante al punto numero 6, inciso a):

En efecto la asamblea municipal de referencia inicié en realidad a las 17:00 horas de la
fecha sefialada, sin embargo resulta necesario precisar que dicha asamblea dio inicio
MATERIALMENTE no a las 17:00 horas del dia como aduce esta COMISION ni a las 15:00 horas
del dia como estaba programada en nuestra solicitud sino a las 13:00 horas del dia 25 de
Octubre de 2008 como consta en el parrafo primero del Acta Original de la Asamblea Politica
celebrada por el Partido Progresista en el Municipio de Los Cabos B.C.S. cuya copia certificada
presentamos en este acto y cuyo texto dice en lo conducente: "EN LA CIUDAD DE SAN
JOSE DEL CABO, ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, EN EL LUGAR DENOMINADO LA
HUERTA, UBICADO EN CAMINO A LA HUERTA Y CARRETERA PALO ESCOPETA COLONIA LAS
VEREDAS DE ESTA CIUDAD, Y SIENDO LAS 13:00 HORAS DEL DIA 25 DE OCTUBRE DEL ANO
2008 NOS CONSTITUTIMOS LOS SUSCRITOS CC. LIC. ELISEO CABRERA BARRIGA, LIC. MIGUEL
ANGEL LUNA SALAICES, RAMON AMADOR HIGUERA, RAUL RAMIREZ AMADOR, PAULA
MEDINA ROLON Y TERESA DE JESUS AMADOR MARQUEZ...PARA HACER CONSTAR LA
CELEBRACION DE LA ASAMBLEA DEL PARTIDO PROGRESISTA, EN EL MUNICIPIO DE LOS
CABOS, BAJA CALIFORNIA SUR,...EN LA CUAL OCURRIERON LOS SIGUIENTES HECHOS:". Y
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ello obedecié principalmente a que a partir de las 13:00 horas de la fecha sefialada fue
cuando los miembros que constituimos este Comité Pro-formacién instalamos la mesa
de registro que contenia las listas de asistencia al evento politico referido, tal y como
consta en el inciso A) del Acta referida donde los suscritos hicimos constar en ese acto,
previo a la apertura de la asamblea, que exhibimos a los Consejeros Electorales las listas de
asistencia en 55 fojas utiles, debidamente foliadas con los numeros del 1 al 55, las
cuales tenian inscritos los nombres y numeros de folio de 878 personas afiliadas al partido
en el Municipio de Los Cabos B.C.S., asi 26 fojas adicionales foliadas con los nimeros del
879 al 1283 para registrar personas de nueva afiliacidén, advirtiendo en ese acto los
consejeros electorales referidos que dichas listas de asistencia se encontraban
vacias, es decir, sin indicios de huellas de haber sido firmadas previamente por las
personas cuyos nombres aparecian en las mismas, lo cual se corrobora fehacientemente con
lo asentado en la minuta 2, donde los consejeros electorales referidos hicieron constar que:
"SIENDO LAS 13:10 HORAS (TRECE HORAS CON DIEZ MINUTOS), LOS CONSEJEROS
ELECTORALES QUE FUIMOS DESIGNADOS MENCIONAMOS QUE UNA PERSONA QUIEN
DICE LLAMARSE RAMIRO RUIZ FLORES NOS COMENTO A LOS SUSCRITOS
CONSEJEROS ELECTORALES DESIGNADOS PARA ASISTIR A LA ASAMBLEA MUNICIPAL EN EL
MUNICIPIO DE LOS CABOS: "SERA EL MISMO PROCEDIMIENTO UTILIZADO EN LA
PAZ, Y QUE SE INSTALARON SEIS MODULOS, EL PRIMER MODULO DE LA LETRA A HASTA LA
LETRA F, EL SEGUNDO DE LA LETRA G A LA M, EL TERCER MODULO DE LA LETRANA LA S,
EL CUARTO MODULO DE LA LETRATA LA ZY EL QUINTO Y SEXTO MODULO SON PARA
LAS PERSONAS QUE EN EL MISMO ACTO SE REGISTRAON AL PARTIDO, EN CADA UNO DE
LOS MODULOS SE ENCUENTRA UNA PERSONA, LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTRAN
ENCARGADAS DE LOS MODULOS DE REGISTRO NOS MUESTRAN EL FORMATO UTILIZADO
EN LAS LISTAS DE ASISTENCIA, LOS CUALES COMIENZAN CON LA DENOMINACION
"PARTIDO PROGRESISTA", PRIMERA ASAMBLEA DEL MUNICIPIO DE LOS CABOS, LISTA DE
ASISTENCIA Y EN LA PARTE INFERIOR IZQUIERDA LA FECHA EN LA CUAL SE REALIZARA EL
EVENTO", porque fué a las 16:51 horas de la fecha referida cuando el Secretario Escrutador
del evento se percato que existia QUORUM LEGAL en dicho acto al hacer constar en el inciso
C) del Acta original de dicha asamblea que habian concurrido a la misma un total de 764
personas portando credencial para votar con fotografia expedida por el IFE, de las cuales 598
personas ya se encontraban afiliadas previamente a nuestro partido y 166 personas eran de
nueva afiliacion y porque no fué sino hasta las 17:00 horas del dia 18 de Octubre de 2008,
hora y fecha en que inici6 FORMALMENTE la asamblea referida, cuando las circunstancias
permitieron que estuviera lista toda la logistica, equipo, concurrencia de personas y
personas que intervinieron dirigiendo el citado evento politico. Es decir, la asamblea en
cuestién did inicio a las 17:00 horas porque fue hasta esa hora cuando se conté con el
QUORUM LEGAL requerido por la ley Electoral del Estado al haber concurrido 764
personas al evento, y si podiamos pero no debiamos iniciar antes porque la propia ley en su
articulo 38 fracciones | y Il no nos lo permitia al no tener en ese momento la asistencia
minima requerida por la Ley.

Ademés como bien ya lo sefialo esta COMISION en el parrafo primero de la foja 5 de la
minuta 1: "La _celebracion de las asambleas de la organizacion "Partido Progresista" no
corresponde a la autoridad electoral, teniendo los consejeros electorales al
efecto designados, la facultad unicamente de presenciar el desarrollo de dichas
asambleas"”. Motivo por el cual consideramos los suscritos que resulta ocioso discutir tal
cuestion, ya que lo Unico importante es que se celebré la asamblea y no la hora en que inicié




o termind la misma.

Es importante que esta COMISION sepa distinguir lo que es inicio MATERIAL de una
asamblea de lo que es su inicio FORMAL, pues mientras el primero comienza a partir de que
se instala la mesa de registro de las personas que van a concurrir al acto, es decir, de los actos
preparatorios y tendientes a su celebracidn; el segundo que es el inicio FORMAL tiene
lugar a partir del momento preciso en que el encargado o director del evento al
realizar el computo respectivo se percata de que existe QUORUM LEGAL de asistencia y
declara iniciada la misma.

En todo caso el Instituto Estatal Electoral, consideramos los suscritos, que si sabe distinguir el
inicio material del inicio formal de una asamblea, pues si no fuera asi como se puede
explicar que los consejeros electorales designados para ese acto que fueron el Licenciado
Lenin Lépez Barrera y el Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar hayan estado presentes en el
lugar donde se celebré dicha asamblea municipal precisamente a partir de las 13:10
horas, tal y como se desprende de la informaciéon contenida en la minuta 2, si la hora
programada para celebrar la misma era a las 15:00 horas del dia 25 de Octubre de
2008 y se hayan retirado dichos funcionarios del evento precisamente a las 17:45
horas de la fecha sefialada como se asienta en la pagina 19 de la minuta 2.

Al respecto debemos hacer las siguientes consideraciones:

Que tal y como se establece en el inciso i) del presente considerando,
los Consejeros Electorales asistentes a la Asamblea Municipal de Los
Cabos, Baja California Sur, no tuvieron conocimiento de la asistencia
de los miembros del “Comité Pro-formacion del Partido Progresista en
el Estado de Baja California Sur” y no fueron ellos quienes dieron
parte a los mencionados funcionarios electorales de la instalacion de
las mesas de registro, sino quien manifesté llamarse Ramiro Ruiz
Flores. El anterior dicho se encuentra ratificado por la misma
peticionaria en su escrito de contestacidén en su pagina 9.

El inicio formal de la Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja
California Sur, debié ser a las 15:00 horas, no obstante que su inicio
material haya sido a las 13:00 (trece) horas, toda vez que la misma
organizacion petitoria de registro como partido politico estatal solicité
en su momento que la celebracion de dicho evento se realizara el dia
18 de octubre de 2008 a las 15:00 (quince) horas y no las 17:00
(diecisiete) horas, por lo que sostener lo contrario seria tanto como
posibilitar que dicho evento se celebrara discrecionalmente en un dia
distinto al que la peticionante solicitdo en su escrito del dia 23 de
septiembre de 2008 y que fueron acordados por este Consejo
General, tal y como quedé establecido en el antecedente Il de la
presente resolucion.
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Ahora bien, como puede advertirse del Acta de la Asamblea Municipal de
Los Cabos, Baja California Sur, la organizacion politica solicitante no asent6
la razén por la cual la Asamblea Municipal, inicié a las 17:00 horas, y no a
las 15:00 horas como estaba oficialmente programada, razén por la cual, la
Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas apunté dicha
circunstancia en las observaciones descritas en el antecedente XLI de la
presente resolucion, en los siguientes términos:

Observacion namero 6, inciso b), efectuada por la Comisiéon de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

En el Acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 25 de Octubre de 2008, en la ciudad de
San José del Cabo B.C.S., no se asienta la razén por la cual la hora para que diera inicio la
celebracién del citado evento fue cambiada de las 15:00 horas a las 17:00 horas.

Contestacién de la peticionaria al punto nimero 6, inciso b):

Efectivamente este Comité no hizo constar en el acta de la asamblea referida la razén por la
cual la hora para que diera inicio el evento citado fue cambiado de las 15:00 horas a las
17:00 horas, sin embargo en la respuesta dada a la observacién contenida en el inciso
anterior les proporcionamos la razén o circunstancia para que puedan conocerla.

A mayor abundamiento la hora en que da inicio una asamblea politica no es un requisito de
validez en la materia electoral que pueda originar la nulidad de una asamblea
politica y los acuerdos y decisiones que en ella se tomaron, maxime si la Ley Electoral del
Estado en su articulo 38 fraccion Il, en lo que concierne a la solicitud para constituir y registrar
un partido politico estatal, solo exige como requisito, en relacién a las asambleas, que estas
se celebren cuando menos en tres de los Municipios del Estado en presencia de dos
Consejeros Electorales propietarios, designados por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, que a dichas asambleas concurran como afiliados cuando menos el
0.5% del padrén electoral municipal vigente a la dltima eleccién, que dichas personas
suscriban el documento de manifestacion formal de afiliacion y que dichos afiliados
aprueben los documentos basicos del partido: declaracién de principios, programa de
accion y estatutos, requisitos todos estos con los cuales cumplimos en su oportunidad.

Al respecto debemos concluir que contrario a lo manifestado por la
solicitante en su escrito de contestacion, no resulta ocioso discutir el
inicio formal de la asamblea de referencia, toda vez, que la ley
electoral vigente en el Estado de Baja California Sur, establece los
requisitos que una organizacién que pretenda constituirse como
partido politico estatal debe satisfacer, entre ellos, el de celebrar en
al menos tres de los municipios que componen la entidad, en
presencia de dos Consejeros Electorales Propietarios, y que
asistieron méas del 0.5% del Padrén Electoral vigente en el
municipio a la dltima eleccibn como afiliados, y no como la
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solicitante afirma en la pagina 17 de su escrito de contestacién que
“concurran como afiliados cuando menos 0.5% de Padrén Electoral
municipal a la ultima eleccién”.

De la afiliacion al “Partido Progresista”. A efecto de analizar este
apartado, la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
analizé la documentacion presentada por la organizacién politica solicitante,
consistente en Lista de asistencia a la Asamblea Municipal de Los Cabos,
Baja California Sur, Acta de Asamblea 2, y por parte de la autoridad
administrativa electoral, la Minuta 2, la video grabacion 2, y el set fotogréfico
de la Asamblea en comento.

Del Acta de Asamblea 2, a foja 2, se advierte que los solicitantes
manifiestan que:

..siendo las 16:51 horas de la fecha y hora en que actua, y en presencia de los Consejeros
Electorales ahi presentes, el Secretario Escrutador realizd el computo respectivo de los
asistentes a esta asamblea y manifiesta verbalmente a los suscritos miembros de este Comité
Pro-formacion y a los Consejero Electorales referidos del Instituto Estatal Electoral que han
concurrido a este evento un total de 764 personas, portando credenciales para votar con
fotografia expedidas por el Instituto Federal Electoral, las cuales firmaron las listas de
asistencia respectiva, de los cuales 598 ya se encontraban afiliadas previamente al Partido
Progresista y 166 personas son nueva afiliacién por haberse afiliado al Partido Progresista en
esta asamblea.

Al respecto la comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, hizo
las siguientes consideraciones:

De la revision de la Listas de Asistencia descrita en el inciso G) del
antecedente XXX de la presente resolucion, consistente en 81 (ochenta y
un) fojas, presentada por la organizacion politica solicitante y que acompafia
al Acta de Asamblea 2, se desprende que existen dos tipos de listas: una de
ellas, contiene los datos impresos de los ciudadanos, como son el nombre y
apellidos y niamero de credencial para votar con fotografia, mismas que
suscribieron 598 (quinientos noventa y ocho) ciudadanos; el segundo tipo de
lista, contiene los encabezados de nombre, apellidos, nimero de credencial
de elector y firma, sin contener impreso dato de identificacion de ciudadano
alguno, y que la solicitante denomina como de “nueva afiliacion”, habiendo
hecho el llenado de dichos datos y suscrito esta lista un nimero de 160
(ciento sesenta) personas.

A fojas 6 y 7 de la Minuta 2, se advierte que a la hora de inicio de la
Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, esto es, a las 17:00
horas, se encontraban en el lugar, entre 110 (ciento diez) a 120 (ciento
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veinte) personas. Lo anterior encuentra sustento en la video grabacion 2,
concretamente en el tiempo de 00:21:08 a 00:22:25 y en el set fotogréfico
correspondiente a la referida Asamblea.

De la lectura del Acta de Asamblea 2, a foja 3, se advierte que quienes la
suscriben expresan que el secretario escrutador manifesto:

... que segun el conteo de los registros de asistencia de miembros afiliados al Partido
Progresista en el municipio de Los Cabos, Baja California Sur, que tengo en mis manos, se
encuentran presentes en este acto 764 personas afiliadas quienes firmaron en este acto las
listas de asistencia.

Asimismo, en dicho documento a foja 3, se sefiala que la conductora de la
Asamblea manifesto:

... tomando en cuenta que el 0.5% del padrén electoral vigente en el municipio de Los Cabos,
Baja California Sur, es equivalente a 657 personas y que en el presente acto politico se
encuentran presentes 764 personas afiliadas al ‘Partido Progresista’ siendo superior el
numero de personas presentes en este acto al porcentaje de personas requeridas por la ley,
por tal motivo, se declara formalmente que existe quérum legal para celebrar esta asamblea
y se declara abierta la misma para todos los efectos legales.

Una vez examinadas las constancias anteriormente sefialadas, la Comision
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, presento las siguientes
consideraciones:

Tal como quedé establecido en el considerando DECIMO SEPTIMO de la
presente resolucién, el nimero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral en el municipio de Los Cabos, Baja California Sur, con corte al dia
de la ultima eleccion, esto es, al 03 de febrero de 2008, es de 118,662
(ciento dieciocho mil seiscientos sesenta y dos) ciudadanos, de los cuales el
0.5% corresponde a un total de 593 (quinientos noventa y tres) ciudadanos
inscritos en el padrén electoral.

Por otra parte y como se advierte a foja 8 de la Minuta 2, las personas
presentes en la Asamblea Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, no
son 764 (setecientas sesenta y cuatro) personas como la solicitante
manifiesta en el Acta de Asamblea 2, sino que son entre 110 (ciento diez) a
120 (ciento veinte) personas presentes en el acto que se detalla;

Aunado a lo anterior y de la revision de la video grabacion 2,
especificamente en el tiempo de 00:21:56 a 00:22:55 se advierte que el
secretario escrutador manifesté que “asistieron 782 personas”. Acto seguido
el conductor ratifica lo mencionado por el secretario escrutador,
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aseveraciones que como se ha manifestado lineas arriba, no coinciden con
la Minuta 2, ni con el Acta de Asamblea 2, en las partes que han sido
sefaladas.

Ahora bien, respecto a estos tres ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la minuta elaborada por los consejeros electorales, razén por la
cual la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole
su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedio a notificar a esta
ultima las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente
resolucion, en los siguientes términos:

Observacion namero 6, inciso c), efectuada por la Comisién de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

En el Acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 25 de Octubre de 2008, en la
ciudad de San José del Cabo B.C.S. al inicio de la misma solo se encontraban
presentes menos del 0.5% del padrdn electoral municipal vigente a la ultima eleccion,
constatando los representantes de este 6rgano electoral la presencia de entre 110 a
120 ciudadanos aproximadamente, con lo cual se incumple el requisito
establecido en el articulo 38 fraccidn Il inciso a) de la Ley electoral del Estado,
en virtud de que a la asamblea municipal no concurrié mas del 0.5% del padrdn
electoral consistente en un minimo de 593 afiliados.

Contestacién de la organizacion solicitante al punto nimero 6, inciso c):

Esto es a todas luces FALSO por completo, ya que de las listas de asistencia de la
Asamblea Municipal celebrada por el Partido Progresista en el Municipio de Los
Cabos B.C.S. se aprecia que las mismas se encuentran firmadas por un total de
764 personas que CONCURRIERON a presenciar y participar en los procesos y
acuerdos que se llevaron a cabo en dicho acto politico y las cuales se identificaron
con credencial para votar con fotografia expedida por el IFE ante los miembros que
integraron las mesas de registro y que, principalmente, reitero que signaron las
listas de asistencia lo cual entrafia la mas amplia MANIFESTACION DE
VOLUNTAD o CONSENTIMIENTO para realizar dicho acto juridico, tal y como lo
acreditamos con el original del acta respectiva y con su copia certificada que
exhibimos en este acto. Y en relacion al CONSENTIMIENTO es preciso acotar que este
se materializéd y valord a través de las firmas de las personas que concurrieron a la
asamblea municipal referida, y el cual no pudo desvirtuar esta COMISION, pues no
demostré que las firmas de los asistentes al evento sean apdcrifas ni que los numeros
de folios de las credenciales con que se identificaron los asistentes no correspondan
al padrén electoral de Baja California Sur...

Al respecto debemos concluir que tal como anteriormente se expuso, la
razon de celebrar las asambleas en cuando menos tres de los municipios
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gue componen el Estado de Baja California Sur, es la de presenciar que una
organizacion que pretenda constituirse como un partido politico estatal
constituye una fuerza politica con suficiente representatividad, por lo que la
presencia de los funcionarios electorales no es ociosa, tiene como fin la de
presenciar el desarrollo de tales eventos y de asentar en un documento los
actos que de ellos emanen, asi como de allegarse de los medios técnicos
que permitan registrar con fidelidad los hechos ocurridos, de tal suerte, que
los Consejeros Electorales que asistieron a la Asamblea celebrada en el
municipio de Los Cabos, Baja California Sur, por el “Partido Progresista”,
elaboraron una minuta, donde se describen los hechos que acontecieron en
el evento en cita, y que adminiculada con la video grabacion 2, filmada en el
lugar y el dia de la multimencionada asamblea, asi como en las fotografias
correspondientes, nos proporciona los elementos suficientes para sostener
lo asentado por los Consejeros Electorales en el sentido de que los
asistentes a la asamblea de referencia oscilaban entre los 110 (ciento diez)
a 120 (ciento veinte) ciudadanos, el cual es un ndamero inferior al minimo
requerido por la ley de la materia, contrario a lo sostenido por la solicitante
que afirma que concurrieron 764 (setecientas sesenta y cuatro) personas y
que “firmaron” las listas de asistencia, aportando este Unico elemento como
prueba.

Del orden del dia. Como se advierte a foja 5 del Acta de Asamblea 2, se
asento en esta ultima, en uso de la voz del conductor: “el orden del dia fue
propuesto y aprobado por el Comité Pro-formacion del Partido Progresista
para la asamblea municipal”’; se asenté ademas, que este ultimo dio lectura
al orden del dia y solicité a los ahi presentes levantar la mano para su
aprobacion, por lo que una vez efectuado el computo respectivo por el
secretario escrutador, manifestod: “votaron a favor 396 personas”.

Al respecto la comision dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

De la lectura de la Minuta 2, especificamente a foja 9, los consejeros
electorales asientan que el mencionado secretario escrutador manifesto:
“votaron 402 personas”, declarando en ese acto la aprobacion del orden del
dia por “mayoria de votos”.

Aunado lo anterior, a foja 9 de la Minuta 2, los consejeros electorales
asistentes al acto afirman que en ese momento: “se encontraba un niamero
de entre 110 a 120 personas”.

Lo anterior no coincide con lo que la solicitante asienta en el Acta de
Asamblea 2, toda vez que en este documento afirma que: “votaron 396
personas”.
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De la video grabacion 2, especificamente en el tiempo de 00:26:16 a
00:28:45, se advierte claramente que el secretario escrutador manifestd que
votaron: “402 personas”.

Ahora bien, respecto a estos tres ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la minuta elaborada por los consejeros electorales, razén por la
cual la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole
su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedio a notificar a esta
dltima las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente
resolucién, en los siguientes términos:

Observacion numero 6, inciso d), numeral 1, efectuada por la Comision
dictaminadora respecto a la revisidon de la solicitud que se dictamina

Es de sefalarse que durante la celebraciéon de la asamblea Municipal de Los
Cabos B.C.S. cuyos actos materiales se encuentran sustentados en la minuta
numero 2, adolece de los vicios que a continuacién se exponen:

Durante la votacién del orden del dia no se encontraba presentes en la asamblea
los 396 afiliados a que hace referencia el acta de la Asamblea Municipal de Los
Cabos..., como consta en el video identificado como nimero 2, en el minuto 26:15
al 28:58 y en la hoja 11 de la minuta de referencia.

Contestacion de la solicitante al punto niumero 6, inciso d), numeral 1,

La anterior observacion es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta COMISION, toda
vez que en dicha votacion la orden del dia se aprobd por 396 votos a favor, tal y como consta en la
copia certificada del Acta de Asamblea Municipal de Los Cabos B.C.S., de fecha 25 de Octubre de
2008, de la cual se desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacién contabilizé 396 votos a
favor del orden del dia propuesto en dicha asamblea; por lo que en este acto objetamos el
valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace prueba plenay es
tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del escenario donde se
desarrollé la asamblea y ademds porque este solo grabdé una parte minima de la
asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 764 personas como
lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva, que se
estamparon de puiio y letra por los concurrentes a la asamblea y en presencia de los
consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se establece en la minuta 2
que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 396 votos es un
porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho evento que fueron 764 personas.

Al respecto debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales asistentes a la Asamblea
en comento, en relacion a que los presentes en la asamblea municipal de
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Los Cabos, Baja California Sur, a la hora de la votacion del orden del dia,
era de alrededor de 110 (ciento diez) a 120 (ciento veinte) personas, hecho
asentado en la pagina 9 de la minuta 2, lo cual se encuentra soportado por
la video grabacion 2, es decir, que el documento y el medio técnico sirven
de elementos para soportar el dicho de los funcionarios electorales
asistentes a la referida asamblea, mientras que el argumento de la
solicitante es de que “concurrieron 764 personas” y que “firmaron” las listas
de asistencia, sin aportar ningun otro elemento de prueba; limitAndose a
descalificar la actuacion de los servidores electorales asistentes; ademas,
sostiene que el orden del dia fue aprobada por 396 (trescientas noventa y
seis) personas, sin aportar ningun elemento que soporte su dicho; por lo
anterior, debemos considerar que el hecho de presentar una lista con firmas
autografas no es indicio suficiente para acreditar que las personas que
signaron dicho documento estaban presentes al momento de la votacion del
orden del dia.

De los documentos basicos del “Partido Progresista”. Se asienta a foja
5 del Acta de Asamblea (2) Municipal de Los Cabos, Baja California Sur,
presentada por el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja
California Sur, en uso de la voz de la conductora de la Asamblea lo
siguiente:

... por lo que tomando en cuenta que todos ustedes conocen integramente la declaracién de
principios, el programa de accion y los estatutos del Partido Progresista, les solicito a todos
ustedes que levanten la mano todas aquellas personas que aprueben con su voto dichos
documentos partidistas.

Acto seguido, se solicitd al secretario escrutador realizara el conteo
respectivo, quien a su vez manifesto:

Votaron a favor 389 personas.
A lo anterior la comision dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

A foja 12 de la Minuta 2, se desprende que el secretario escrutador
manifestd: “votaron 403 personas”, esto es, no 389 (trescientas ochenta y
nueve) como lo afirma la solicitante en el Acta en andlisis. Lo anterior se
apoya en la video grabacion 2, especificamente del minuto 00:29:34 al
minuto 00:32:09.

Aunado a lo anterior, debemos considerar que tal como lo asentaron los
consejeros electorales propietarios asistentes a dicho evento, a foja 12 de
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dicha Minuta, el nUmero de personas presentes en ese momento era de 110
(ciento diez) a 120 (ciento veinte) aproximadamente.

Ahora bien, respecto a estos dos ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y los consejeros electorales, razon por la cual, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedié a notificar a esta dltima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion namero 6, inciso d), numeral 2, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

En la realizacion de la votaciéon de los documentos basicos (Declaracién de Principios,
Programa de Accién y Estatutos, no se encontraban presentes en la asamblea los
389 afiliados que se mencionan en el acta de la Asamblea Municipal de Los Cabos..., como
consta en el video identificado como nimero 2, en el minuto 29:05 al 32:05 y en la hoja 12
de la minuta de referencia.

Contestacién de la solicitante al punto numero 6, inciso d), numeral 2:

La anterior observacion es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta
COMISION, toda vez que en dicha votacién se aprobaron los documentos
bdsicos del partido por 389 votos a favor, tal y como consta en la copia certificada
del Acta de Asamblea Municipal de Los Cabos B.C.S., de fecha 25 de Octubre de 2008, de la
cual se desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacion contabilizé 389 votos a favor
de los documentos basicos propuestos en dicha asamblea; por lo que en este acto objetamos
el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace prueba plenay
es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del escenario donde se
desarrollé la asamblea y ademds porque este solo grabd una parte minima de la
asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 764 personas
como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva, que se
estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea y en presencia de los
consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se establece en la
minuta 2 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 389
votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho evento que
fueron 764 personas.

Al respecto, debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningin
momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relaciéon a que los
presentes en la asamblea municipal de Los Cabos, Baja California Sur, a la
hora de la votacion de los documentos basicos era de alrededor de 110
(ciento diez) a 120 (ciento veinte) personas, hecho asentado en la pagina
12 de la minuta 2, lo cual se encuentra soportado por la video grabacion 2,
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es decir, que el documento y el medio técnico sirven de elementos para
soportar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a la referida
asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es que asistieron 764
personas que “firmaron” las listas, sin aportar ningin otro elemento de
prueba, limitdndose a denostar la actuacion de los consejeros electorales. A
lo anterior, debemos concluir que el hecho de presentar una lista con firmas
autografas no genera indicio suficiente para acreditar que las personas que
signaron dicho documento estaban presentes al momento de la aprobacion
de los documentos basicos, maxime si los medios probatorios consistentes
en las documentales y los medios técnicos no se desvirtian de ningiin modo
por el oficio de contestacion del Comité Pro Formacion del Partido
Progresista en el Estado de Baja California Sur.

De la eleccion del Comité Directivo Municipal del “Partido Progresista”
en Los Cabos, Baja California Sur. De la lectura del Acta de la Asamblea
Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, se advierte que quienes la
suscriben asientan en la misma, que se procedio a elegir al Comité Directivo
Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, de conformidad con sus
Estatutos, abriendo un receso de 10 minutos para el registro de las planillas.
Transcurrido el tiempo, se dio lectura a la planilla Unica y el conductor del
evento solicito al secretario escrutador: “levante el cOmputo respectivo”. Acto
continuo, se asienta en el Acta que: “levantaron la mano 394 personas
afiliadas al partido, los cuales constituyen la mayoria de votos de los
miembros presentes”.

En razéon de lo anterior, la comisién dictaminadora hizo las observaciones
siguientes:

De la lectura de la Minuta 2, a foja 13, se desprende que el secretario
escrutador manifestdé que “votaron 402 personas”, esto es, no 394
(trescientas noventa y cuatro) como lo afirma la solicitante en el Acta en
andlisis. Lo anterior encuentra sustento en la video grabacion 2,
especificamente en el minuto 00:39:10 de la misma.

Aunado a lo anterior, debemos considerar que tal como lo asentaron los
consejeros electorales asistentes a la Asamblea, a foja 13 de la Minuta 2, el
namero de personas presentes en ese momento era de 110 (ciento diez) a
120 (ciento veinte).

Ahora bien, respecto a estos dos Ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y los consejeros electorales, razon por la cual, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
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de audiencia a la solicitante, procedi6 a notificar a esta Ultima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion numero 6, inciso d), numeral 3, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

En la eleccion del Comité Directivo Municipal, no se encontraban presentes los 394 afiliados a
qgue hace mencion el acta de la Asamblea Municipal de Los Cabos..., como consta en el video
identificado como numero 2, en el minuto 32:10 al 39:10 y en la hoja 14 de la minuta de
referencia.

Contestacién de la peticionaria al punto nimero 6, inciso d), numeral 3:

La anterior observacion es una percepcion muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacion se eligié el Comité Directivo Municipal del partido por 394
votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de Asamblea
Municipal de Los Cabos B.C.S., de fecha 25 de Octubre de 2008, de la cual se desprende que
el Secretario Escrutador en dicha votacion contabilizé6 394 votos a favor de la candidatura
del Comité Directivo Municipal propuesto en dicha asamblea; por lo que en este acto
objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace
prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del
escenario donde se desarrollé la asamblea y ademas porque este solo grabd una parte
minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron
764 personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia
respectiva, que se estamparon de puiio y letra por los concurrentes a la asamblea y en
presencia de los consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se
establece en la minuta 2 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la
cantidad de 394 votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a
dicho evento que fueron 764 personas.

Al respecto debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales, en relacion a que las
personas presentes en la asamblea municipal de Los Cabos, Baja California
Sur, a la hora de la eleccion del Comité Directivo Municipal era de alrededor
de 110 (ciento diez) a 120 (ciento veinte), hecho asentado en la pagina 14
de la minuta 2, lo cual se encuentra soportado por la video grabacién
correspondiente, es decir, que el documento y el medio técnico sirven de
elementos para soportar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a
la referida asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es el de
que asistieron 764 personas que “firmaron” las listas, sin aportar ningun otro
elemento de prueba, limitAndose a descalificar la tarea de los servidores
electorales, por lo que concluimos que el hecho de presentar una lista con
firmas autégrafas no constituye prueba plena suficiente para acreditar que
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las personas que signaron dicho documento estaban presentes al momento
de la eleccion del Comité Directivo Municipal.

De la eleccidon de delegados propietarios y suplentes. A foja 9 del Acta
de Asamblea 2, se observa que quienes la suscriben asientan en la misma,
que se procedid6 a elegir a los delegados propietarios y suplentes, de
conformidad con sus Estatutos, abriendo un receso de 10 minutos para el
registro de las candidaturas. Transcurrido el tiempo, se dio lectura a una
lista conteniendo los nombres de los candidatos a delegados propietarios y
suplentes. Acto continuo, el conductor del evento solicité al secretario
escrutador levantara el computo respectivo, asentandose en el Acta de
Asamblea 2, lo siguiente: “se obtuvo la siguiente votacion: 415 votos a favor
de las personas candidatas a delegados propietarios y suplentes”.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta 2, especificamente a foja 16, se
advierte que el secretario escrutador manifiesta: “votaron 401 personas”,
esto es, no las 415 (cuatrocientas quince) personas que los solicitantes
afirman en el Acta que se analiza.

Aunado a lo anterior, los consejeros electorales asentaron a foja 16 de la
Minuta 2, que el nimero de personas presentes era aproximadamente de
110 (ciento diez) a 120 (ciento veinte) personas. Lo anterior encuentra
sustento en la video grabacién 2, especificamente del minuto 00:42:27 al
00:51:42 y en el set fotografico correspondiente a la Asamblea de
referencia.

Ahora bien, de lo anterior se advierte que existe discordancia entre las
manifestaciones vertidas por la organizacion politica solicitante y la Minuta 2
elaborada por los consejeros electorales, razén por la cual la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedi6 a notificar a esta Ultima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion numero 6, inciso d), numeral 4, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, a la organizacion solicitante:

Para la eleccidon de los Delegados Propietarios y suplentes, para la Asamblea estatal
constitutiva no se encontraban presentes en la asamblea los 415 afiliados que menciona el
Acta de la Asamblea Municipal de Los Cabos..., como consta en el video identificado como
numero 2, en el minuto 42:25 al 52:00 y en la hoja 16 de la minuta de referencia.

Contestacion de la solicitante al punto numero 6, inciso d), numeral 4:
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La anterior observacion es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacidn se eligieron a los Delegados Propietarios y Suplentes del
partido por 415 votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de
Asamblea Municipal de Los Cabos B.C.S., de fecha 25 de Octubre de 2008, de la cual
se desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacién contabilizdé 415 votos
a favor de la candidaturas de los Delegados Propietarios y Suplentes propuestos
en dicha asamblea; por lo que en este acto objetamos el valor probatorio del video
de referencia en virtud de que el mismo no hace prueba plena y es tendencioso en
cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del escenario donde se desarrollé la
asamblea y ademds porque este solo grabé una parte minima de la asamblea. Por
tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 764 personas como lo
demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva, que se
estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea y en presencia de
los consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se
establece en la minuta 1 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban,
la cantidad de 415 votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que
asistieron a dicho evento que fueron 764 personas.

Al respecto, debemos concluir que la solicitante no desvirtia en ningin
momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacidon a que los
presentes en la asamblea municipal de Los Cabos, Baja California Sur, a la
hora de la eleccion de los delegados propietarios y suplentes, era de
alrededor de 110 (ciento diez) a 140 (ciento cuarenta) personas, hecho
asentado en las paginas 15 y 16 de la minuta 2, lo cual se encuentra
soportado por la video grabacion correspondiente, es decir, que el
documento y el medio técnico sirven de elementos para soportar el dicho de
los funcionarios electorales asistentes a la referida asamblea, mientras que
el argumento de la solicitante es el de que asistieron 764 (setecientas
sesenta y cuatro) personas que “firmaron” las listas, sin aportar ningln otro
elemento de prueba, constriiéndose a desestimar el trabajo desempefado
por los consejeros electorales, por lo que se puede concluir que el hecho de
presentar una lista con firmas autégrafas no arrojan la conviccién suficiente
para acreditar con ella que las personas que signaron dicho documento
estaban presentes al momento del acto electivo que esta en analisis.

En virtud de lo anterior, la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas dictamind que no fueron subsanadas las observaciones
hechas a la organizacion solicitante respecto a la celebracion de la
Asamblea Municipal celebrada en el municipio de Los Cabos, Baja
California Sur, toda vez que no acreditd el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 38 fraccion | de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur,
en lo que se refiere a contar con mas del 0.5% del padrén electoral
municipal vigente a la ultima eleccion como afiliados en cuando menos en
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tres de los Municipios que componen el Estado, en el caso concreto, en el
municipio de Los Cabos, Baja California Sur.

De la asistencia de los integrantes del Comité Pro Formacion del
Partido Progresista en Baja California Sur. De la lectura de la Minuta 2, a
foja 20, asi como de la video grabacién 2, se advierte que antes del inicio,
durante el desarrollo y una vez concluido el multicitado evento, los
consejeros electorales no tuvieron contacto alguno con los miembros del
Comité Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur.

De la solicitud de copias de las listas de asistencia a la Asamblea
Municipal de Los Cabos, Baja California Sur. De la lectura de la Minuta 2,
concretamente a foja 20, se desprende que una vez finalizada la Asamblea
Municipal de Los Cabos, Baja California Sur, por instrucciones de los
consejeros electorales CC. Lic. Lenin Lépez Barrera y Profr. Martin
Florentino Aguilar Aguilar, el Secretario Técnico de la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas, Luis Carlos Cota Rojo, solicitdé copias de
las listas de asistencia a la Asamblea Municipal, mismas que le fueron
negadas por el C. Ramiro Ruiz Flores.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General y de conformidad con
el andlisis dictaminado por la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas, concluye que la Asamblea Municipal organizada por el
Comité Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, en Los
Cabos, Baja California Sur, ES INVALIDA POR NO CONTAR CON EL
NUMERO DE CIUDADANOS REQUERIDOS POR LA FRACCION II DEL
ARTICULO 38 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, equivalente a mas del 0.5% del padron electoral
municipal vigente a la dltima eleccion como afiliados, lo anterior toda vez
gue no se encontraban reunidas en el lugar de celebracion de la Asamblea
las 593 (quinientas noventa y tres) personas requeridas para declarar el
correspondiente quérum legal para sesionar, lo que trae como consecuencia

que todos los actos realizados durante la asamblea son nulos.

VIGESIMO PRIMERO.- La Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas como se desprende del Dictamen emitido respecto de la
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solicitud de registro de partido politico estatal bajo la denominacién de
“Partido Progresista”, procedio a la revision de los actos de la Asamblea
Municipal celebrada en Ciudad Constitucién, Baja California Sur, misma que
fue organizada por el Comité Pro-formacion del Partido Progresista en el
Estado de Baja California Sur. Derivado de dicha revision y andlisis se
desprende lo siguiente:

De la presencia de los consejeros electorales en la celebracion de la
Asamblea Municipal, celebrada en Comondu, Baja California Sur, lo
anterior con fundamento en el articulo 38, fraccion Il de la Ley Electoral
vigente en el Estado. Tal como se ha expresado en los antecedentes Il y
XVI de la presente resolucion, la celebracion de la Asamblea Municipal en
Comondu, Baja California Sur, estaba programada a celebrarse el dia 01 de
noviembre de 2008, a las 15:00 horas.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta, misma que se identifica dentro de la
presente resolucién con el arabigo 3, a la cual se le otorga valor probatorio
pleno, con fundamento en los articulos 52 fraccién | inciso b) y 56 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
Estado de Baja California Sur, por tratarse de una documental publica
emitida en ejercicio de sus atribuciones, elaborada por los CC. Lics. Lenin
Lopez Barrera y José Luis Gracia Vidal, consejeros electorales designados
con fundamento en el articulo 38, fraccién Il de la ley de la materia, por el
maximo organo de direccion del Instituto Estatal Electoral de Baja California
Sur, mediante Acuerdo numero CG-0050-OCT-2008, para presenciar la
Asamblea en andlisis, se desprende que dichos funcionarios electorales se
constituyeron en el lugar y fecha acordados, a las 12:25 horas y que por
medio de su personal de apoyo, se instalé una videocamara y se tomaron
fotografias del desarrollo de la Asamblea, lo anterior con el objetivo de
contar con medios idéneos para la revision de los hechos suscitados
durante el desarrollo de la misma, asi como para la oportuna elaboracion de
la Minuta 3 antes sefalada, medios técnicos que adminiculados con la
documental publica que obran agregados en autos, hacen conviccion plena
sobre su contenido. Cabe sefialar que para efectos de identificacion de la
grabacion en comento, esta fue marcada con el nimero 3; asimismo, las
fotografias como “Set fotografico Asamblea Comondu, Baja California Sur”.

. Del registro de asistentes a la Asamblea Municipal que se analiza.

Siendo las 12:25 horas, del dia 01 de noviembre de 2008, quien dijo
llamarse Ramiro Ruiz Flores, se dirigid a dichos funcionarios electorales
haciendo de su conocimiento el procedimiento que el Comité organizador
llevaria a cabo para el registro de asistentes a la Asamblea, asi como los
formatos que habrian de utilizarse para tal fin.
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A foja 2 de la Minuta 3, elaborada por los consejeros electorales, CC. Lics.
Lenin Lopez Barrera y José Luis Gracia Vidal y del Acta de la Asamblea
Municipal de Comondu, Baja California Sur, suscrita por los integrantes de la
organizacién politica solicitante, identificada como “Acta de Asamblea 3”
dentro de la presente resolucion, se desprende que en dicho
procedimiento se utilizaron dos tipos de listas: una de ellas consistente en
21 (veintian) fojas utiles y que contienen impresos el nombre y apellidos, asi
como el numero de credencial para votar con fotografia, de los ciudadanos
que presuntamente asistirian a la Asamblea Municipal de Comondu, Baja
California Sur, y otra consistente en 6 (seis) fojas utiles, formato que no
contiene impreso dato de ciudadano alguno. Se destaca que al inicio del
registro, ninguno de los formatos contenia firma autografa.

Ahora bien, dichos consejeros electorales, sefialan a foja 3 la Minuta 3, que
no tuvieron conocimiento de la presencia de los miembros del Comité Pro-
formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, integrado por los
CC. Miguel Angel Luna Salaices, Ramén Amador Higuera, Raul Ramirez
Amador, Paula Medina Rolén y Teresa de Jesus Ojeda Martinez.

De la lectura de la Minuta 3, a foja 3, se desprende que siendo las 13:00
horas, en el lugar y fecha acordados para la celebracion de la Asamblea
Municipal que se analiza, inicio el registro de asistentes a la misma.

De la afiliacion al “Partido Progresista”. A efecto de analizar este
apartado, la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
procedid a revisar la documentacion presentada por la organizacion politica
solicitante, consistente en Lista de Asistencia a la Asamblea Municipal de
Comondu, Baja California Sur, Acta de Asamblea 3, y por parte de la
autoridad administrativa electoral, la Minuta 3, la video grabacion 3 y el set
fotografico correspondiente a la Asamblea de referencia.

En este contexto, siendo las 14:20 horas, quien dijo llamarse Ramiro Ruiz
Flores comunico a los consejeros electorales, CC. Lics. Lenin Lépez Barrera
y José Luis Gracia Vidal, que las listas de afiliacion con que contaba para
llevar a cabo el registro respectivo, fueron insuficientes, razén por la cual
continuo afiliando a los ciudadanos en hojas blancas, mismas que se
identificarian con su respectivo nimero progresivo. Lo anterior consta a foja
3 de la Minuta 3.

De la lectura del Acta de Asamblea 3, a foja 2, se advierte que los
solicitantes manifiestan:
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.. siendo las 14:48 horas de la fecha y hora en que actla, y con observacion (sic) de los
Consejeros Electorales ahi presentes, el Secretario Escrutador realizd el computo (sic)
respectivo de los asistentes a esta asamblea y manifiesta verbalmente a los suscritos
miembros de este Comité Pro-formacion y a los Consejeros Electorales referidos del Instituto
Estatal Electoral que han concurrido a este evento un total de 295 personas, portando
credenciales para votar con fotografia expedidas por el Instituto Federal Electoral, las cuales
firmaron las listas de asistencia respectiva, de los cuales 131 ya se encontraban afiliadas
previamente al Partido Progresista y 164 personas son de nueva afiliacion por haberse
afiliado al Partido Progresista en esta asamblea.

Ahora bien, de la revision de la Lista de Asistencia descrita en el inciso 1) del
antecedente XXX de la presente resolucion, consistente en 30 (treinta) fojas,
presentada por la organizacion politica solicitante y que acompafia al Acta
de Asamblea 3, se desprende que existen dos tipos de formatos: uno de
ellos, contiene los datos impresos de los ciudadanos, como son el nombre,
apellidos, y numero de credencial para votar con fotografia, mismas que
suscribieron 128 (ciento veintiocho) personas; el segundo tipo de formato,
contiene los encabezados de nombre, apellido, nUmero de credencial de
elector, sin contener impreso dato de identificacion de ciudadano alguno, y
que la solicitante denomina como de “nueva afiliacion”, habiendo hecho el
llenado de dichos datos, y suscrito esta lista, 164 (ciento sesenta y cuatro)
personas.

A fojas 3 y 4 de la Minuta 3, se advierte que a la hora de inicio de la
Asamblea Municipal de Comondu, Baja California Sur, esto es, a las 15:00
horas, se encontraban en el lugar, entre 115 (ciento quince) a 125 (ciento
veinticinco) personas. Lo anterior, encuentra sustento en la video grabacion
3, concretamente del minuto 00:38:40 al minuto 00:40:25, y en el set
fotografico correspondiente a la Asamblea de referencia.

De la lectura del Acta de Asamblea 3, a foja 3, se advierte que quienes la
suscriben, expresan que el secretario escrutador de la Asamblea Municipal
de Comondu, Baja California Sur, manifesto:

... que segun el conteo de los registros de asistencia de miembros afiliados al Partido
Progresista en el municipio de Comondu, Baja California Sur, que tengo en mis manos, se
encuentran presentes en este acto 295 personas afiliadas quienes firmaron en este acto las
listas de asistencia”

Asimismo, en dicho documento se sefiala que el conductor del evento
manifesto:

... tomando en cuenta que el 0.5% del padrdn electoral vigente en el municipio de Comondu,
Baja California Sur, es equivalente a 248 personas y que en el presente acto politico se

92



encuentran presentes 295 personas afiliadas al ‘Partido Progresista’ siendo superior el
numero de personas presentes en este acto al porcentaje de personas requeridas por la ley,
por tal motivo, se declara formalmente que existe quérum legal para celebrar esta asamblea
y se declara abierta la misma para todos los efectos legales.

Una vez realizado el andlisis de los documentos y medios técnicos antes
sefialados, la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
presento las siguientes consideraciones:

Tal como quedd establecido en el considerando DECIMO SEPTIMO de la
presente resolucién, el ndmero de ciudadanos inscritos en el Padron
Electoral en el Municipio de Comondu, Baja California Sur, con corte al dia
de la dltima eleccion, esto es, al 03 de febrero de 2008, es de 47,061
(cuarenta y siete mil sesenta y un) ciudadanos, de los cuales el 0.5%
corresponde a un total de 235 (doscientos treinta y cinco) ciudadanos
inscritos en el Padron Electoral;

Por otra parte y como se advierte a foja 4 de la Minuta 3, las personas
presentes en la Asamblea no son 295 (doscientas noventa) y cinco), como
la solicitante manifiesta en el Acta de Asamblea 3, sino que son
aproximadamente entre 115 (ciento quince) a 125 (ciento veinticinco)
personas presentes en el acto que se detalla;

Aunado a lo anterior, y de la revisibn de la video grabacién 3,
especificamente en el minuto 00:39:34, se advierte que el secretario
escrutador manifestd que: “asistieron 271 personas”; acto seguido el
conductor ratificd lo mencionado por el secretario escrutador.

Ahora bien, respecto a estos tres ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la minuta elaborada por los consejeros electorales, razén por la
cual la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole
su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedio a notificar a esta
dltima las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente
resolucién, en los siguientes términos:

Observacion namero 7, inciso a), efectuada por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas, a la organizacion politica solicitante:

En el Acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 01 de Noviembre de 2008,
en Ciudad Constituciéon B.C.S., al inicio de la misma solo se encontraban presentes
menos del 0.5% del padréon electoral municipal vigente a la ultima eleccion,
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constatando los representantes de este 6rgano electoral la presencia de entre 115 a
125 ciudadanos aproximadamente, con lo cual se incumple el requisito
establecido en el articulo 38 fraccidon Il inciso a) de la Ley electoral del Estado,
en virtud de que a la asamblea municipal no concurrié mas del 0.5% del padrdn
electoral consistente en un minimo de 235 afiliados.

Contestacion de la peticionaria al punto nimero 7, inciso a):

Esto es a todas luces FALSO por completo, ya que de las listas de asistencia de la
Asamblea Municipal celebrada por el Partido Progresista en el Municipio de Comondu
B.C.S. se aprecia que las mismas se encuentran firmadas por un total de
295 personas que CONCURRIERON a presenciar y participar en los procesos y
acuerdos que se llevaron a cabo en dicho acto politico y las cuales se identificaron
con credencial para votar con fotografia expedida por el IFE ante los miembros que
integraron las mesas de registro y que, principalmente, reitero que signaron las
listas de asistencia lo cual entrafia la mas amplia MANIFESTACION DE
VOLUNTAD o CONSENTIMIENTO para realizar dicho acto juridico, tal y como lo
acreditamos con el original del acta respectiva y con su copia certificada que exhibimos en
este acto. Y en relacion al CONSENTIMIENTO es preciso acotar que este se materializd y
valoré a través de las firmas de las personas que concurrieron a la asamblea
municipal referida, y el cual no pudo desvirtuar esta COMISION, pues no demostré
qgue las firmas de los asistentes al evento sean apdcrifas ni que los niumeros de folios
de las credenciales con que se identificaron los asistentes no correspondan al padrén
electoral de Baja California Sur...

Al respecto debemos concluir que, tal como anteriormente se expuso, la
razon de celebrar las asambleas en cuando menos tres de los municipios
gue componen el Estado de Baja California Sur, es la de presenciar que una
organizacion que pretenda constituirse como un partido politico estatal,
constituye una fuerza politica con suficiente representatividad, por lo que la
presencia de los funcionarios electorales no es ociosa, sino que tiene como
fin el presenciar el desarrollo de tales eventos y de asentar en un
documento los actos que de ellos emanen, asi como de allegarse de los
medios técnicos que permitan registrar con fidelidad los hechos ocurridos,
de tal suerte que los Consejeros Electorales que asistieron a la Asamblea
celebrada en el municipio de Comondu, Baja California Sur, por el Comité
Pro Formacion del “Partido Progresista”’ en el Estado de Baja California Sur,
elaboraron una minuta donde se describen los hechos que acontecieron en
el evento en cita, documental que adminiculada con la video grabacién
filmada en el lugar y el dia de la multimencionada asamblea, asi como en
las fotografias correspondientes, nos proporciona los elementos suficientes
para corroborar lo asentado por los Consejeros Electorales al contrario de lo
sostenido por la solicitante cuando afirma que concurrieron 295 (doscientos
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noventa y cinco) personas y que “firmaron” las listas de asistencia, sin que
esta comisién ponga en duda la autenticidad de las firmas que calzan dichos
documentos, pero no aporta la solicitante ningun otro elemento que
sostenga su dicho.

Del orden del dia. Como se aprecia a foja 5 del Acta de Asamblea 3,
presentada por el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja
California Sur, se asienta en esta, en voz del conductor que “el orden del dia
fue propuesto y aprobado por el Comité Pro-formacion del Partido
Progresista para la asamblea municipal”, ademéas que se asienta que se dio
lectura al mismo y se solicitd a los ahi presentes levantar la mano para su
aprobacion, por lo que una vez efectuado el computo respectivo, se asienta
lo que a continuacién se trascribe: “votaron a favor 156 personas”.

Al respecto la comisién dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

Que de la lectura de la Minuta 3, a foja 6, se advierte que el mencionado
secretario escrutador manifestd que: “votaron 145 personas”, declarando en
ese acto la aprobacion del orden del dia por “mayoria de votos”.

Aunado a lo anterior los consejeros electorales asistentes al acto, afirman a
foja 6 de la Minuta 3, que en ese momento se encontraba un nimero de
entre 115 (ciento quince) a 125 (ciento veinticinco) personas.

Lo anterior no coincide con lo que la solicitante asienta en el Acta
presentada anexa a su solicitud como partido politico estatal, pues afirma
qgue: “votaron 156 personas’;

De la video grabacion 3, especificamente en el minuto 00:46:19 se percibe
claramente que el secretario escrutador manifestd6 que “votaronl45
personas”.

Ahora bien, respecto a estos tres ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la minuta elaborada por los consejeros electorales, razén por la
cual la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole
su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedio a notificar a esta
dltima las observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente
resolucion, en los siguientes términos:

Observacion numero 7, inciso b), numeral 1, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:
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Es de sefialarse que durante la celebracién de la asamblea Municipal de
Comondu B.C.S. cuyos actos materiales se encuentran sustentados en la minuta
numero 3, adolece de los vicios que a continuacion se exponen:

Durante la votacion del orden del dia no se encontraba presentes en la asamblea
los 156 afiliados a que hace referencia el acta de la Asamblea Municipal de
Comondd..., como consta en el video identificado como numero 2, en el minuto
43:58 al 46:30 y en la hoja 6 de la minuta de referencia.

Contestacion de la solicitante al punto numero 7, inciso b), numeral 1:

La anterior observacidn es una percepcidn muy subjetiva de los miembros de esta
COMISION, toda vez que en dicha votacién la orden del dia se aprobd por 156 votos a
favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de Asamblea
Municipal de Comondu B.C.S., de fecha 01 de Noviembre de 2008, de la cual
se desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacién contabilizé 156
votos a favor del orden del dia propuesto en dicha asamblea; por lo que en este
acto objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el
mismo no hace prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y
visualiza una parte del escenario donde se desarrollé la asamblea y ademds
porque este solo grabd una parte minima de la asamblea. Por tal motivo
sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 295 personas como lo
demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva,
gue se estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea y en
presencia de los consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder
como se establece en la minuta 3 que las personas que concurrieron firmaban y
se retiraban, la cantidad de 156 votos es un porcentaje muy inferior al total de
personas que asistieron a dicho evento que fueron 295 personas.

Al respecto, el 6rgano técnico concluyé que la solicitante no desvirtia en
ningin momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacion a que
los presentes en la asamblea municipal de Comondu, Baja California Sur, a
la hora de la votacién del orden del dia, era de alrededor de 115 (ciento
quince) a 125 (ciento veinticinco) personas, hecho asentado en la pagina 6
de la minuta 3, lo cual se encuentra soportado por la video grabacion 3; es
decir, que el documento y el medio técnico sirven de elementos para
corroborar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a la referida
asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es de que
“concurrieron 295 personas” y que “firmaron” las listas de asistencia, sin
aportar ningun otro elemento de prueba; ademas sostiene que el orden del
dia fue aprobada por 156 (ciento cincuenta y seis) personas, sin aportar
ningn elemento que robustesca tal extremo; por lo anterior, debemos
considerar que el hecho de presentar una lista con firmas autografas no
arroja prueba plena suficiente para acreditar que las personas que signaron
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dicho documento estaban presentes al momento de la votacion del orden
del dia.

De los documentos béasicos del “Partido Progresista”. Se asienta a foja
5 del Acta de Asamblea 3, presentada por el Comité Pro-formacion del
Partido Progresista en Baja California Sur, en uso de la voz de la conductora
de la Asamblea, lo siguiente:

... que por lo que tomando en cuenta que todos ustedes conocen integramente la declaracion
de principios, el programa de accidon y los estatutos del “Partido Progresista”, les solicito a
todos ustedes que levanten la mano todas aquellas personas que aprueben con su voto
dichos documentos partidistas...

Acto seguido, se solicitd al secretario escrutador realizara el conteo
respectivo, quien a su vez manifesté que votaron a favor 163 (ciento sesenta
y tres) personas.

Al respecto, la comisidn dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

A foja 7 de la Minuta 3, se desprende que el secretario escrutador
manifestd: “que votaron 138 personas”, esto es, no 163 (ciento sesenta y
tres) como se afirma en el Acta de Asamblea 3. Lo anterior se apoya en la
video grabacion que en ese mismo acto se llevo a cabo, especificamente del
minuto 00:46:34 al minuto 00:48:35.

Aunado a lo anterior debemos considerar que tal como lo asientan los
consejeros electorales en la Minuta 3, a foja 7, el nimero de personas
presentes era de 115 (ciento quince) a 125 (ciento veinticinco).

Ahora bien, respecto a estos dos Ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y los consejeros electorales, razon por la cual, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedi6 a notificar a esta ultima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion numero 7, inciso b), numeral 2, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

En la realizacién de la votacién de los documentos basicos (Declaracion de
Principios, Programa de Accidén y Estatutos, no se encontraban presentes en
la asamblea los 163 afiliados que se mencionan en el acta de la Asamblea Municipal de
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Comondd..., como consta en el video identificado como nimero 3, en el minuto 46:34 al
48:35 y en la hoja 7 de la minuta de referencia.

Contestacién de la solicitante al punto nimero 7, inciso b), numeral 2:

La anterior observacidon es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta
COMISION, toda vez que en dicha votacidon se aprobaron los documentos
basicos del partido por 163 votos a favor, tal y como consta en la copia certificada
del Acta de Asamblea Municipal de Comondu B.C.S., de fecha 01 de Noviembre de 2008, de la
cual se desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacion contabilizé 163 votos a favor
de los documentos basicos propuestos en dicha asamblea; por lo que en este acto objetamos
el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace prueba plenay
es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del escenario donde se
desarrollé la asamblea y ademds porque este solo grabd una parte minima de la
asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 295 personas
como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva, que se
estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea y en presencia de los
consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se establece en la
minuta 3 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 163
votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho evento que
fueron 295 personas.

Al respecto, el 6rgano técnico dictaminé que la solicitante no desvirtué en
ningin momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacion a que
los presentes en la asamblea municipal de Comondu, Baja California Sur, a
la hora de la votacion de los documentos béasicos era de alrededor de 115
(ciento quince) a 125 (ciento veinticinco) personas, hecho asentado en la
pagina 7 de la minuta 3, aseveracidn que se confirma ademas con los
elementos técnicos que forman parte de la presente resolucion, como la
video grabacion 3, es decir, que el documento y el medio técnico sirven de
elementos para soportar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a
la referida asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es el de
que asistieron 295 (doscientas noventa y cinco) personas que “firmaron” las
listas, sin aportar ningun otro elemento de prueba, por lo que se concluye
que el hecho de presentar una lista con firmas autdégrafas no arrojan prueba
suficiente para acreditar que las personas que signaron dicho documento
estaban presentes al momento de la aprobacion de los documentos basicos.

De la eleccion del Comité Directivo Municipal del “Partido Progresista”
en Comondu, Baja California Sur. A foja 7 del Acta de Asamblea 3, se
observa que quienes la suscriben asientan en la misma, que se procedio a
elegir al Comité Directivo Municipal de Comondu, Baja California Sur, de
conformidad con sus Estatutos, abriendo un receso de 10 minutos para el
registro de las planillas. Transcurrido el tiempo, se dio lectura a la planilla

98



Unica y el conductor del evento solicito al secretario escrutador lo que sigue:
“levante el computo respectivo”. Una vez realizado el computo, segun se
seflala en el Acta, la conductora afirma que “levantaron la mano 159
personas afiliadas al partido, los cuales constituyen la mayoria de votos de
los miembros presentes”.

A lo anterior la comisién dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

A foja 9 de la Minuta 3, se desprende que el secretario escrutador
manifestd: “votaron 139 personas”, esto es, no 159 (ciento cincuenta y
nueve) personas como lo afirma la organizacién solicitante en el Acta de
Asamblea 3. Lo anterior se apoya en la video grabacion 3 que en ese
mismo acto se llevé a cabo, especificamente en el minuto 00:53:12.

Aunado a lo anterior, debemos considerar que tal como lo asientan los
consejeros en la Minuta 3, a foja 9, el nUmero de personas presentes eran
entre 115 (ciento quince) a 125 (ciento veinticinco).

Ahora bien, respecto a estos dos Ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la Minuta 3 elaborada por los consejeros electorales, razén por
la cual, la Comisiébn de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
otorgandole su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedié a
notificar a esta Ultima las observaciones descritas en el antecedente XLI de
la presente resolucion, en los siguientes términos:

Observacion numero 7, inciso b), numeral 3, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

En la eleccion del Comité Directivo Municipal, no se encontraban presentes los 159 afiliados a
gue hace mencion el acta de la Asamblea Municipal de Comondu..., como consta en el video
identificado como nuimero 3, en el minuto 48:40 al 54:15 y en la hoja 9 de la minuta de
referencia.

Contestacién de la solicitante al punto nimero 7, inciso b), numeral 3:

La anterior observacion es una percepcion muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacion se eligié el Comité Directivo Municipal del partido por 159
votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de Asamblea
Municipal de Comondu B.C.S., de fecha 01 de Noviembre de 2008, de la cual se desprende
que el Secretario Escrutador en dicha votacion contabilizd 159 votos a favor de la
candidatura del Comité Directivo Municipal propuesto en dicha asamblea; por lo que en este
acto objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace
prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del
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escenario donde se desarrollé la asamblea y ademas porque este solo grabd una parte
minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron295
personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva,
gue se estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea y en presencia de los
consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se establece en la
minuta 3 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 159
votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho evento que
fueron 295 personas.

Al respecto el 6rgano técnico concluyé que la solicitante no desvirtué en
ningin momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacion a que
los presentes en la asamblea municipal de Comondu, Baja California Sur, a
la hora de la eleccién del Comité Directivo Municipal era de alrededor de
115 (ciento quince) a 125 (ciento veinticinco) personas, hecho asentado en
la pagina 9 de la minuta 3, lo cual se encuentra robustecido con la video
grabacion 3, es decir, que el documento y el medio técnico sirven de
elementos para soportar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a
la referida asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es que
asistieron 295 personas que “firmaron” las listas, sin aportar ningin otro
elemento de prueba, y limitAndose solamente a descalificar el trabajo
realizado por los funcionarios electorales por lo que se colige que el hecho
de presentar una lista con firmas autdgrafas no constituye prueba
indubitable para acreditar que las personas que signaron dicho documento
estaban presentes al momento de la eleccion del Comité Directivo
Municipal.

De la eleccion de delegados propietarios y suplentes. De la lectura del
Acta de la Asamblea Municipal de Comondu, Baja California Sur,
presentada por el Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja
California Sur, especificamente a fojas 7 y 8, se advierte que quienes la
suscriben asientan en la misma, que se procedio a elegir a los delegados
propietarios y suplentes, de conformidad con sus Estatutos, abriendo un
receso de 10 minutos para el registro de las candidaturas. Transcurrido el
tiempo, se dio lectura a una lista conteniendo los nombres de los candidatos
a delegados propietarios y suplentes. Acto continuo, el conductor del evento
solicit6 al secretario escrutador levantara el cOmputo respectivo,
asentandose en el Acta de Asamblea 3: “se obtuvo la siguiente votacion:
154 votos a favor de las personas candidatas a delegados propietarios y
suplentes”.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta 3, especificamente a foja 11 se

observa que el secretario escrutador manifesto: “votaron 159 personas”,
esto es, no las 154 (ciento cincuenta y cuatro) personas que los solicitantes
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afirman en el Acta de Asamblea 3. A lo anterior, debemos agregar que a foja
11 de la Minuta 3, los consejeros electorales sefialan que el numero de
personas presentes era alrededor de 115 (ciento quince) a 125 (ciento
veinticinco). Todo lo anterior se apoya en la video grabacion 3,
especificamente en el tiempo de 00:52:12 a 01:04:00 y en el set fotografico
correspondiente a la Asamblea de referencia.

De lo anterior se advierte que existe discordancia entre las manifestaciones
vertidas por la organizacién politica solicitante y la Minuta 3 elaborada por
los consejeros electorales, razon por la cual la Comisién de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho de
audiencia a la solicitante, procedi6 a notificar a esta dUdltima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion namero 7, inciso b), numeral 4, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

Para la eleccidon de los Delegados Propietarios y Suplentes, para la asamblea estatal
constitutiva no se encontraban presentes en la asamblea los 154 afiliados que menciona el
Acta de la Asamblea Municipal de Comondu ..., como consta en el video identificado como
numero 3, en el minuto 55:12 al 1:04:00 y en la hoja 11 de la minuta de referencia.

Contestacion de la organizacion solicitante al punto numero 7, inciso b),
numeral 4:

La anterior observacidn es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacidn se eligieron a los Delegados Propietarios y Suplentes del
partido por 154 votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de
Asamblea Municipal de Comondu B.C.S., de fecha 01 de Noviembre de 2008, de la cual se
desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacién contabilizd 154 votos a favor de la
candidaturas de los Delegados Propietarios y Suplentes propuestos en dicha asamblea; por lo
gue en este acto objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el
mismo no hace prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una
parte del escenario donde se desarrollé la asamblea y ademds porque este solo grabd una
parte minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron
295 personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia
respectiva, que se estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea y en
presencia de los consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como
se establece en la minuta 3 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la
cantidad de 154 votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho
evento que fueron 295 personas.

Al respecto, el 6rgano técnico dictaminé que la solicitante no desvirtué en
ningin momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacion a que
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los presentes en la asamblea municipal de Comondu, Baja California Sur, a
la hora de la eleccion de los delegados propietarios y suplentes, era de
alrededor de 115 (ciento quince) a 125 (ciento veinticinco) personas, hecho
asentado en las paginas 15 y 16 de la minuta 3, lo cual se puede corroborar
con la video grabacion 3, es decir, que el documento y el medio técnico
sirven de elementos para robustecer lo constatado por los funcionarios
electorales asistentes a la referida asamblea, mientras que el argumento de
la solicitante es que asistieron 764 (setecientas sesenta y cuatro) personas
que “firmaron” las listas, sin aportar ningun otro elemento de prueba para
robustecer su dicho, limitandose a descalificar el trabajo de los funcionarios
electorales; por lo anterior, debemos concluir que el hecho de presentar una
lista con firmas autdgrafas no arrojan el indicio suficiente para acreditar que
las personas que signaron dicho documento estaban presentes al momento
del acto en analisis.

. De la asistencia de los integrantes del Comité Pro Formacion del
Partido Progresista en Baja California Sur. De la lectura de la Minuta 3, a
foja 14, se advierte que antes del inicio, durante el desarrollo y una vez
concluida la Asamblea, los consejeros electorales no tuvieron contacto
alguno con los miembros del Comité Pro-formacion del Partido Progresista
en Baja California Sur.

De la solicitud de copias de las listas de asistencia a la Asamblea
Municipal de Comondu, Baja California Sur. De la lectura de la Minuta 3,
a foja 14, se desprende que una vez finalizada la Asamblea que se analiza,
por instrucciones de los consejeros electorales, CC. Lics. Lenin Lopez
Barrera y José Luis Gracia Vidal, el Secretario Técnico de la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, Luis Carlos Cota Rojo, solicitd
copias de las listas de asistencia a la Asamblea Municipal de fecha 01 de
noviembre de 2008, las cuales le fueron negadas por el C. Ramiro Ruiz
Flores.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General, en concordancia con
el Dictamen emitido por la Comision de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas, concluye que la Asamblea Municipal organizada por el
Comité Pro-formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja
California Sur, en el municipio de Comondu, Baja California Sur, ES
INVALIDA POR NO CONTAR CON EL NUMERO DE CIUDADANOS
REQUERIDOS POR LA FRACCION Il DEL ARTICULO 38 DE LA LEY
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ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, equivalente a
més del 0.5% del padron electoral municipal vigente a la ultima eleccion
como afiliados, considerando que no se encontraban reunidas en el lugar de
celebracion de la Asamblea, las 235 (doscientas treinta y cinco) personas
requeridas para declarar el correspondiente quérum legal para sesionar, por
lo que en consecuencia todos los actos realizados durante la Asamblea son

nulos.

VIGESIMO SEGUNDO.- La Comisién de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas como se desprende del dictamen emitido respecto de la
solicitud de registro como partido politico estatal que se analiza, procedi6 a
la revision de los actos de la Asamblea Municipal celebrada en la ciudad de
Loreto, Baja California Sur, misma que fue organizada por el “Comité Pro-
formacion del Partido Progresista en Baja California Sur”. Derivado de dicha
revision y analisis se desprende lo siguiente:

De la presencia de los consejeros electorales en la celebracién de la
Asamblea Municipal, celebrada en Loreto, Baja California Sur, lo
anterior con fundamento en el articulo 38, fraccion Il de la Ley Electoral
vigente en el Estado. Tal como se ha expresado en los antecedentes Il y
XXIII de la presente resolucion, la celebracion de la Asamblea Municipal en
Loreto, Baja California Sur, tuvo lugar el dia 13 de noviembre de 2008, a las
15:00 horas.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta, misma que se identifica dentro de
la presente resolucién con el arabigo 4, a la cual se le otorga valor
probatorio pleno con fundamento en los articulos 52 fraccion | inciso b) y
56 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral para el Estado de Baja California Sur, por tratarse de una
documental publica emitida en el ejercicio de sus funciones, por los CC.
Lic. Lenin Lopez Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar,
consejeros electorales designados con fundamento en el articulo 38,
fraccion Il de la ley de la materia, por este maximo 6rgano de direccion del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, mediante Acuerdo numero
CG-0050-2008, para presenciar la Asamblea en analisis, se desprende que
dichos funcionarios electorales se constituyeron en el lugar y fecha
acordados, a las 12:00 horas, y que por medio de su personal de apoyo se
instal6 una videocAmara y se tomaron fotografias del desarrollo de la
asamblea, lo anterior con el objetivo de contar con medios idéneos para la
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revision de los hechos suscitados durante el desarrollo de la misma, asi
como para la oportuna elaboracién de la Minuta 4 antes sefialada, medios
técnicos que adminiculados con la documental publica referida que obran
agregados en autos generan conviccion plena de su contenido. Cabe
sefalar que para efectos de identificacion de la grabacién en comento, esta
fue marcada con el numero 4; asimismo, las fotografias como “Set
fotografico Asamblea Municipal Loreto, Baja California Sur”.

Del registro de asistentes a la Asamblea Municipal que se analiza.
Como se establece a foja 2 de la Minuta 4, siendo las 12:00 horas, quien
dijo llamarse Ramiro Ruiz Flores, se dirigié a dichos funcionarios electorales,
haciendo de su conocimiento el procedimiento que el Comité Organizador
llevaria a cabo para el registro de asistentes a la Asamblea, asi como los
formatos que se utilizarian para tal fin.

De la lectura de la Minuta 4, elaborada por los consejeros electorales, CC.
Lic. Lenin Lépez Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, y del Acta
de la Asamblea Municipal de Loreto, Baja California Sur, suscrita por los
integrantes de la organizacién politica solicitante, identificada como “Acta
de Asamblea 4", se desprende que en dicho procedimiento se utilizé un
tipo de formato, consistente en 4 hojas utiles, que no contienen impreso
dato de identificacion alguno. Se destaca que al inicio del registro ninguno
de los formatos contenia firmas.

Ahora bien, dichos consejeros electorales sefialan a foja 11 de la Minuta 4,
que no tuvieron conocimiento de la presencia de los miembros del Comité
Pro-formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur,
integrado por los CC. Eliseo Cabrera Barriga, Miguel Angel Luna Salaices,
Ramén Amador Higuera, Raul Ramirez Amador, Paula Medina Rolon y
Teresa de Jesus Ojeda Martinez.

De la afiliacion al “Partido Progresista’. A efecto de analizar este
apartado, la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
procedid a revisar la documentacion presentada por la organizacién politica
solicitante, consistente en Lista de Asistencia a la Asamblea Municipal de
Loreto, Baja California Sur, Acta de Asamblea 4, y por parte de la autoridad
administrativa electoral, la Minuta 4, la video grabacion 4 y el set fotografico
correspondiente a la Asamblea de referencia.

Del Acta de Asamblea 4, a foja 2, se advierte que los solicitantes
manifiestan que:
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.. siendo las 14:35 horas de la fecha y hora en que actda, y con la observacién de los
Consejeros Electorales Propietarios ahi presentes, el Secretario Escrutador realizd el cdmputo
respectivo de los asistentes a esta asamblea y manifiesta verbalmente a los suscritos
miembros de este Comité Pro-formacion y a los Consejeros Electorales referidos del Instituto
Estatal Electoral que han concurrido a este evento un total de 63 personas, portando
credenciales para votar con fotografia expedidas por el Instituto Federal Electoral, las cuales
firmaron las listas de asistencia respectiva, de los cuales 0O ya se encontraban afiliadas
previamente al Partido Progresista y 63 personas son de nueva afiliacion por haberse afiliado
al Partido Progresista en esta asamblea.

Al respecto la comision dictaminadora hizo las siguientes consideraciones:

De la revisibn de la Lista de Asistencia, descrita en el inciso K) del
antecedente XXX de la presente resolucion, consistente en 4 (cuatro) fojas,
presentada por la organizacion politica solicitante y que acompafia al Acta
de Asamblea 4, se desprende que el nimero de personas que firmaron las
listas y que la solicitante denomina como de “nueva afiliacion”, es de 63
(sesenta y tres) ciudadanos.

A fojas 3 y 4 de la Minuta 4, se advierte que a la hora de inicio de la
Asamblea Municipal de Loreto, Baja California Sur, esto es, a las 15:10
horas, se encontraban en el lugar, entre 20 (veinte) a 25 (veinticinco)
personas. Lo anterior, encuentra sustento en la video grabacion 4,
concretamente del minuto 00:08:20 al minuto 00:09:45, y en el set
fotografico correspondiente a la Asamblea de referencia.

De la lectura del Acta de la Asamblea 4, a foja 3, se advierte que quienes la
suscriben expresan que el secretario escrutador manifesto:

... que segun el conteo de los registros de asistencia de miembros afiliados al Partido
Progresista en el municipio de Loreto, Baja California Sur, que tengo en mis manos, se
encuentran presentes en este acto 63 personas afiliadas quienes firmaron en este acto las
listas de asistencia...

Asimismo, en dicho documento, a foja 3, se sefiala que el conductor de la
Asamblea manifesto:

... tomando en consideracidn que el 0.5% del padrén electoral del municipio de Loreto, Baja
California Sur, oficialmente es equivalente a 48 personas y que en el presente acto politico se
encuentran presentes en este acto 63 personas afiliadas al ‘Partido Progresista’ siendo
superior el nUmero de personas presentes en este acto al porcentaje de personas requeridas
por la ley, por tal motivo, se declara formalmente que existe quérum legal para celebrar esta
asamblea y se declara abierta la misma para todos los efectos legales.
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Una vez examinadas las constancias anteriormente sefaladas, la Comision
de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, presenté las siguientes
consideraciones:

Tal como quedd establecido en el considerando DECIMO SEPTIMO de la
presente resolucion, el ndmero de ciudadanos inscritos en el padrén
electoral en el municipio de Loreto, Baja California Sur, con corte al dia de la
ultima eleccion, esto es, al 03 de febrero de 2008, es de 9,369 (nueve mil
trescientos sesenta y nueve) ciudadanos, de los cuales el 0.5% corresponde
a un total de 47 (cuarenta y siete) ciudadanos inscritos en el padrén
electoral.

Por otra parte y como se advierte a foja 5 de la Minuta 4, las personas
presentes en la Asamblea Municipal de Loreto, Baja California Sur, no son
63 (sesenta y tres) como la solicitante manifiesta en el Acta de Asamblea 4,
sino que son entre 20 (veinte) a 25 (veinticinco) personas presentes en el
acto que se detalla.

Aunado a lo anterior, y de la revisibn de la video grabacion 4,
especificamente del minuto 00:08:49 al minuto 00:09:03, se advierte que el
secretario escrutador manifiesta que: “asistieron 54 personas”. Acto seguido,
el conductor ratific6 lo mencionado por el secretario escrutador,
aseveraciones que como se ha manifestado lineas arriba, no coinciden con
la Minuta 4, ni con el Acta de Asamblea 4, en las partes que han sido
sefaladas.

Ahora bien, respecto a estos tres ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y los consejeros electorales, razon por la cual, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedi6 a notificar a esta Ultima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion namero 8, inciso a), efectuada por la Comisién de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

En el Acta de Asamblea Municipal, celebrada el dia 13 de Noviembre de 2008, en la
ciudad de Loreto B.C.S. al inicio de la misma solo se encontraban presentes menos del 0.5%
del padrén electoral municipal vigente a la ultima eleccidn, constatando los representantes
de este 6rgano electoral la presencia de entre 20 a 25 ciudadanos aproximadamente,
con lo cual se incumple el requisito establecido en el articulo 38 fraccién Il inciso a)
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de la Ley electoral del Estado, en virtud de que a la asamblea municipal no concurrié mas
del 0.5% del padrén electoral consistente en un minimo de 47 afiliados.

Contestacion de la organizacion solicitante al punto nimero 8, inciso a):

Esto es a todas luces FALSO por completo, ya que en la foja 18 de las observaciones
que nos hizo esta COMISION sefiala un minimo de 44 personas las cuales equivalen
al 0.5% del padrdén electoral y porque en las listas de asistencia de la Asamblea
Municipal celebrada por el Partido Progresista en el Municipio de Loreto B.C.S. se aprecia que
las mismas se encuentran firmadas por un total de 63 personas que CONCURRIERON a
presenciar y participar en los procesos y acuerdos que se llevaron a cabo en dicho acto
politico y las cuales se identificaron con credencial para votar con fotografia expedida por
el IFE ante los miembros que integraron las mesas de registro y que, principalmente,
reitero que signaron las listas de asistencia lo cual entrafia la mas amplia
MANIFESTACION DE VOLUNTAD o CONSENTIMIENTO para realizar dicho acto
juridico, tal y como lo acreditamos con el original del acta respectiva y con su copia
certificada que exhibimos en este acto. Y en relacion al CONSENTIMIENTO es
preciso acotar que este se materializé y valord a través de las firmas de las personas que
concurrieron a la asamblea municipal referida, y el cual no pudo desvirtuar esta COMISION,
pues no demostré que las firmas de los asistentes al evento sean apdcrifas ni que los
numeros de folios de las credenciales con que se identificaron los asistentes no correspondan
al padrdn electoral de Baja California Sur.

Al respecto, es de concluir que, tal como anteriormente se expuso la razén
de celebrar las asambleas en cuando menos tres de los municipios que
componen el Estado de Baja California Sur, es una exigencia que tiene
como fin comprobar que una organizaciéon que pretenda constituirse como
un partido politico estatal constituye una fuerza politica con suficiente
representatividad, por lo que la presencia de los funcionarios electorales no
es ociosa, sino que tiene como finalidad presenciar el desarrollo de tales
eventos y de asentar en un documento los actos que de ellos emanen, asi
como de allegarse de los medios técnicos que permiten registrar con
fidelidad los hechos ocurridos. De tal suerte, que los Consejeros Electorales
que asistieron a la Asamblea celebrada en el municipio de Loreto, Baja
California Sur, del “Partido Progresista”, elaboraron una minuta (4) donde se
describen los hechos que acontecieron en el evento en cita, al que
adminiculada con la video grabacion 4, se desprende que existia una
asistencia de entre 20 (veinte) a 25 (veinticinco) ciudadanos, el cual es un
namero inferior al minimo requerido por la Ley de la materia. Al contrario de
lo sostenido por la solicitante que afirma que concurrieron 63 (sesenta y
tres) personas y que “firmaron” las listas de asistencia, aportando este Unico
elemento como medio de prueba.
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d. Del orden del dia. Como se advierte a foja 5 del Acta de Asamblea 4, se
asentd en esta Ultima, en uso de la voz del conductor: “el orden del dia fue
propuesto y aprobado por el Comité Pro-formacion del Partido Progresista
para la asamblea municipal”; se asenté ademas que este ultimo dio lectura
al orden del dia y solicitd a los ahi presentes levantar la mano para su
aprobacion, por lo que una vez efectuado el cémputo respectivo por el
secretario escrutador, manifesto: “votaron a favor 29 personas”.

Al respecto la comisién dictaminadora hizo la siguiente observacion:

De la lectura de la Minuta 4, especificamente a foja 11, se advierte que la
aprobacion del orden del dia no se llevé a cabo. Lo anterior encuentra
sustento en la video grabacién 4, cuyo contenido fue revisado en su
totalidad, por esta Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas.

Ahora bien, de lo anterior se advierte que existe discordancia entre las
manifestaciones vertidas por la organizacion politica solicitante y la Minuta 4
elaborada por los consejeros electorales, razén por la cual, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedié a notificar a esta dUltima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion namero 8, inciso b), numeral 1, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

Es de sefalarse que durante la celebracion de la asamblea Municipal de Loreto B.C.S. cuyos
actos materiales se encuentran sustentados en la minuta niumero 4, adolece de los vicios que
a continuacion se exponen:

Que la organizacidn solicitante fué omisa en celebrar la votacién del orden del dia tal y como
se desprende de la videograbacidn identificada como numero 4 en la cual no consta
dicho acto aun y cuando la votacidn referida fue asentada en el acta presentada por el Comité
Pro-formacién.

Contestacién de la organizaciéon solicitante al punto namero 8, inciso b),
numeral 1:

La anterior observacion es una percepcion muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacion la orden del dia se aprobd por 29 votos a favor, tal y como
consta en la copia certificada del Acta de Asamblea Municipal de Loreto B.C.S., de fecha 13 de
Noviembre de 2008, de la cual se desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacién
contabilizé 29 votos a favor del orden del dia propuesto en dicha asamblea; por lo que
en este acto objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que
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el mismo no hace prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza
una parte del escenario donde se desarrollé la asamblea y ademas porque este solo
grabé una parte minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la
asamblea concurrieron 63 personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la
lista de asistencia respectiva, que se estamparon de pufio y letra por los concurrentes a
la asamblea y en presencia de los consejeros electorales designados y suponiendo sin
conceder como se establece en la minuta 4 que las personas que concurrieron firmaban vy
se retiraban, la cantidad de 29 votos es un porcentaje muy inferior al total de personas
gue asistieron a dicho evento que fueron 63 personas.

Al respecto el 6rgano técnico dictaminé que lo asentado por los Consejeros
Electorales en la pagina 11 de la minuta 4, donde se hizo constar que el
conductor del evento no dio a conocer el contenido del orden del dia y que
la aprobacion del mismo no se realizd, se apoya en la revision integra de la
video grabacion identificada como numero 4, tomados en el dia y el lugar del
evento, sin que la solicitante aporte algin elemento que soporte lo
manifestado en el acta de la asamblea suscrita por la misma, o en su
defecto que desvirtle los actos de los funcionarios electorales.

De los documentos basicos del “Partido Progresista”. Se asienta a foja
5 del Acta de Asamblea 4, presentada por el Comité Pro-formacion del
Partido Progresista en Baja California Sur, en uso de la voz del conductor de
la asamblea lo siguiente:

... por lo que tomando en cuenta que todos ustedes conocen integramente la declaracién de
principios, el programa de accion y los estatutos del Partido Progresista, les solicito a todos
ustedes que levanten la mano todas aquellas personas que aprueben con su voto dichos
documentos partidista” solicitando en el acto al secretario escrutador realice el conteo
respectivo, en seguida, la solicitante afirma que el secretario escrutador manifestd que
“votaron a favor 32 personas.

A lo anterior la comisién dictaminadora hizo las observaciones siguientes:

A foja 6 de la Minuta 4, se desprende que el secretario escrutador
manifiesta: “que votaron 29 personas”, esto es, no 32 (treinta y dos) como lo
afirma la solicitante en el Acta en andlisis. Lo anterior se apoya en la video
grabacion 4, especificamente del minuto 00:15:34 al minuto 00:22:00.

Aunado a lo anterior, debemos considerar que tal como lo asientan los
consejeros electorales asistentes a dicho evento, a foja 7 de la Minuta 4, el
ndimero de personas presentes en ese momento era de 20 (veinte) a 25
(veinticinco) aproximadamente.
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Ahora bien, respecto a estos dos Ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y los consejeros electorales, razéon por la cual, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedi6 a notificar a esta Ultima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion numero 8, inciso b), numeral 2, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, a la organizacion solicitante:

En la realizacion de la votaciéon de los documentos basicos (Declaracién de Principios,
Programa de Accion y Estatutos, no se encontraban presentes en la asamblea los
163 afiliados que se mencionan en el acta de la Asamblea Municipal de Loreto..., como
consta en el video identificado como nimero 4, en el minuto 13:08 al minuto 15:38 y en
la hoja 7 de la minuta de referencia.

Contestacion de la peticionaria al punto nimero 8, inciso b), numeral 2:

La anterior observacidon es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta
COMISION, toda vez que en dicha votaciéon se aprobaron los documentos
béasicos del partido por 32 votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del
Acta de Asamblea Municipal de Loreto B.C.S., de fecha 13 de Noviembre de 2008, de la cual se
desprende que el Secretario Escrutador en dicha votacién contabilizé 32 votos a favor de los
documentos basicos propuestos en dicha asamblea; por lo que en este acto objetamos el
valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace prueba plena
y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del escenario donde se
desarrollé la asamblea y ademds porque este solo grabd una parte minima de la
asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 63 personas
como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia respectiva,
gue se estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea y en presencia de los
consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se establece en la
minuta 4 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la cantidad de 32
votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a dicho evento
que fueron 63 personas.

Al respecto debemos concluir que la solicitante no desvirtué en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacién a que los
presentes en la asamblea municipal de Loreto, Baja California sur, a la hora
de la votacion de los documentos basicos, era de alrededor de 20 (veinte) a
25 (veinticinco) personas, hecho asentado en las paginas 7 y 8 de la minuta
4, lo cual se encuentra soportado por la video grabacion 4, es decir, que el
documento y el medio técnico sirven de elementos para soportar las
manifestaciones de los funcionarios electorales asistentes a la referida
asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es el de que
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asistieron 63 (sesenta y tres) personas que “firmaron” las listas, sin aportar
ningun otro elemento de prueba, lo que permite concluir que el hecho de
presentar una lista con firmas autdégrafas no es prueba suficiente e
indubitable para acreditar que las personas que signaron dicho documento
estaban presentes al momento de la aprobacién de los documentos basicos
de la organizacion solicitante.

De la eleccion del Comité Directivo Municipal del “Partido Progresista”
en Loreto, Baja California Sur. De la lectura del Acta de la Asamblea
Municipal de Loreto, Baja California Sur, se advierte que quienes la
suscriben asientan en la misma, que se procedio a elegir al Comité Directivo
Municipal de Loreto, Baja California Sur, de conformidad con sus Estatutos,
abriendo un receso de 10 minutos para el registro de las planillas.
Transcurrido el tiempo, se dio lectura a la planilla Unica y el conductor del
evento solicito al secretario escrutador: “levante el computo respectivo”. Acto
continuo, se asienta en el Acta que: “levantaron la mano 29 personas
afiliadas al partido, los cuales constituyen la mayoria de votos de los
miembros presentes”.

En razén de lo anterior, la comisién dictaminadora hizo las siguientes
observaciones:

De la lectura de la Minuta 4, a foja 8, se desprende que el secretario
escrutador manifesté que “votaron 28 personas”, esto es, no 29 como lo
afirma la solicitante en el Acta en analisis. Lo anterior encuentra sustento en
la video grabacion 4, particularmente del minuto 00:15:34 al minuto
00:22:00

Aunado a lo anterior debemos considerar que tal como lo asientan los
consejeros electorales asistentes a la Asamblea, a foja 8 de la Minuta 4, el
namero de personas presentes era entre 20 (veinte) a 25 (veinticinco).

Ahora bien, respecto a estos dos ultimos puntos, se advierte que existe
discordancia entre las manifestaciones vertidas por la organizacion politica
solicitante y la Minuta 4 elaborada por los consejeros electorales, razén por
la cual, la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
otorgandole su legitimo derecho de audiencia a la solicitante, procedié a
notificar a esta ultima las observaciones descritas en el antecedente XLI de
la presente resolucion, en los siguientes términos:

Observacion numero 8, inciso b), numeral 3, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:
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En la eleccién del Comité Directivo Municipal, no se encontraban presentes los 29 afiliados a
gue hace mencién el acta de la Asamblea Municipal de Loreto..., como consta en el video
identificado como ndimero 4, en el minuto 15:39 al 22:00 y en la hoja 8 de la minuta de
referencia.

Contestacién de la organizacién solicitante al punto niamero 8, inciso b),
numeral 3:

La anterior observacion es una percepcion muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacién se eligio el Comité Directivo Municipal del partido por 29
votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de Asamblea Municipal de
Loreto B.C.S., de fecha 13 de Noviembre de 2008, de la cual se desprende que el
Secretario Escrutador en dicha votacidon contabilizé 29 votos a favor de la
candidatura del Comité Directivo Municipal propuesto en dicha asamblea; por lo que en
este acto objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no
hace prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del
escenario donde se desarrollé la asamblea y ademas porque este solo grabd una parte
minima de la asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 63
personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia
respectiva, que se estamparon de puifio y letra por los concurrentes a la asamblea y en
presencia de los consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder como se
establece en la minuta 4 que las personas que concurrieron firmaban y se retiraban, la
cantidad de 29 votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que asistieron a
dicho evento que fueron 63 personas.

Derivado de lo anterior el 6rgano técnico dictamind que la solicitante no
desvirtia en ningin momento lo dicho por los Consejeros Electorales en
relacion a que los presentes en la asamblea municipal de Loreto, Baja
California Sur, a la hora de la eleccion del Comité Directivo Municipal, era de
alrededor de 20 (veinte) a 25 (veinticinco) personas, hecho asentado en la
pagina 8 de la minuta 4, lo cual se encuentra robustecido por la video
grabacion 4, es decir, que el documento y el medio técnico sirven de
elementos para corroborar el dicho de los funcionarios electorales asistentes
a la referida asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es el de
que asistieron 63 (sesenta y tres) personas que “firmaron” las listas, sin
aportar ningun otro elemento de prueba, lo que permite establecer como
corolario que debemos considerar que el hecho de presentar una lista con
firmas autégrafas no es por si misma, una prueba contundente para
acreditar que las personas que signaron dicho documento estaban
presentes al momento de la eleccion del Comité Directivo Municipal.

De la eleccion de delegados propietarios y suplentes. A fojas 7 y 8 del
Acta de Asamblea 4, se observa que quienes la suscriben asientan en la
misma, que se procedid a elegir a los delegados propietarios y suplentes de
conformidad con sus Estatutos, abriendo un receso de 10 minutos para el
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registro de las candidaturas. Transcurrido el tiempo, se dio lectura a una
lista conteniendo los nombres de los candidatos a delegados propietarios y
suplentes. Acto continuo, el conductor del evento solicitd al secretario
escrutador levantara el computo respectivo, asentandose en el Acta de
Asamblea 4, lo siguiente: “se obtuvo la siguiente votacion: 30 votos a favor
de las personas candidatas a delegados propietarios y suplentes”.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta 4, especificamente a foja 9, se
advierte que el secretario escrutador manifestd: “votaron 30 personas”; sin
embargo, los consejeros electorales asientan a foja 10 de la Minuta 4, que el
namero de personas presentes era alrededor de 20 (veinte) a 25
(veinticinco). Todo lo anterior se sustenta en la video grabacién 4,
concretamente del minuto 00:23:07 al minuto 00:28:25 y en el set fotografico
correspondiente a la Asamblea de referencia.

Ahora bien, de lo anterior se advierte que existe discordancia entre las
manifestaciones vertidas por la organizacion politica solicitante y la Minuta 4
elaborada por los consejeros electorales, razén por la cual la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgandole su legitimo derecho
de audiencia a la solicitante, procedié a notificar a esta dUltima las
observaciones descritas en el antecedente XLI de la presente resolucion, en
los siguientes términos:

Observacion namero 8, inciso b), numeral 4, efectuada por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas:

Para la eleccidn de los Delegados Propietarios y Suplentes, para la asamblea estatal constitutiva no
se encontraban presentes en la asamblea los 30 afiliados que menciona el Acta de la Asamblea
Municipal de Loreto..., como consta en el video identificado como numero 4, en el minuto 23:07 al
28:25 y en la hoja 12 de la minuta de referencia.

Contestacion de la organizacion solicitante al punto numero 8, inciso b),
numeral 4:

La anterior observacion es una percepcién muy subjetiva de los miembros de esta COMISION,
toda vez que en dicha votacidn se eligieron a los Delegados Propietarios y Suplentes del
partido por 30 votos a favor, tal y como consta en la copia certificada del Acta de Asamblea
Municipal de Loreto B.C.S., de fecha 13 de Noviembre de 2008, de la cual se desprende que el
Secretario Escrutador en dicha votacidn contabilizé 30 votos a favor de la candidaturas de los
Delegados Propietarios y Suplentes propuestos en dicha asamblea; por lo que en este acto
objetamos el valor probatorio del video de referencia en virtud de que el mismo no hace
prueba plena y es tendencioso en cuanto a que solo enfoca y visualiza una parte del escenario
donde se desarrolld la asamblea y ademas porque este solo grabé una parte minima de la
asamblea. Por tal motivo sostenemos de que si a la asamblea concurrieron 63
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personas como lo demostramos con las firmas plasmadas en la lista de asistencia
respectiva, que se estamparon de pufio y letra por los concurrentes a la asamblea
y en presencia de los consejeros electorales designados y suponiendo sin conceder
como se establece en la minuta 1 que las personas que concurrieron firmaban y se
retiraban, la cantidad de 30 votos es un porcentaje muy inferior al total de personas que
asistieron a dicho evento que fueron 63 personas.

Al respecto se debe concluir que la solicitante no desvirtué en ningun
momento lo dicho por los Consejeros Electorales en relacién a que los
presentes en la asamblea municipal de Loreto, Baja California Sur, a la hora
de la eleccién de los delegados propietarios y suplentes, era de alrededor de
20 (veinte) a 25 (veinticinco) personas, hecho asentado en las paginas 9 y
10 de la minuta 4, lo cual se encuentra robustecido con la video grabacion 4,
es decir, que el documento y el medio técnico sirven de elementos para
acreditar el dicho de los funcionarios electorales asistentes a la referida
asamblea, mientras que el argumento de la solicitante es que asistieron 63
(sesenta y tres) personas que “firmaron” las listas, sin aportar ningun otro
elemento de prueba, por lo que resulta concluyente a lo anterior, que el
hecho de presentar una lista con firmas autdgrafas, no es un medio de
prueba pleno e indubitable para acreditar que las personas que signaron
dicho documento estaban presentes al momento del acto electivo en
analisis.

De la asistencia de los integrantes del Comité Pro Formacion del
“Partido Progresista” en Baja California Sur. De la lectura de la Minuta 4,
a foja 11, asi como de la video grabacion 4, se advierte que antes de que
diera inicio la Asamblea en andlisis, durante el desarrollo y una vez
concluida la misma, los consejeros electorales, CC. Lic. Lenin L6pez Barrera
y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, no tuvieron conocimiento de la
presencia de los miembros del Comité Pro-formacion del Partido Progresista
en Baja California Sur.

De la solicitud de copias de las listas de asistencia a la Asamblea
Municipal de Loreto, Baja California Sur. De la lectura de la Minuta 4,
concretamente a fojas 11 y 12, se desprende que una vez finalizada la
Asamblea Municipal de Loreto, Baja California Sur, por instrucciones de los
consejeros electorales, CC. Lic. Lenin Lopez Barrera y Profr. Martin
Florentino Aguilar Aguilar, el Secretario Técnico de la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas, C. Luis Carlos Cota Rojo, solicitd copias
de las listas de asistencia a la Asamblea Municipal, mismas que le fueron
entregadas.
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Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General y de conformidad con
el andlisis de la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
concluye que la Asamblea Municipal organizada por el Comité Pro-
formacion del Partido Progresista en Baja California Sur en el municipio de
Loreto, Baja California Sur, ES INVALIDA POR NO CONTAR CON EL
NUMERO DE CIUDADANOS REQUERIDOS POR LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 38 DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, equivalente a mas del 0.5% del padron electoral
municipal vigente a la ultima eleccion como afiliados, considerando que no
se encontraban reunidas en el lugar de celebracién de la misma, las 47
(cuarenta y siete) personas requeridas para declarar el correspondiente
quorum legal para sesionar, por lo que en consecuencia todos los actos

realizados durante la asamblea son nulos.

VIGESIMO TERCERO.- La Comisién de Partidos Politicos, Registro y
Prerrogativas segun consta en el dictamen emitido para tal efecto y con el
objetivo de corroborar el cumplimiento de la disposicion contenida en el
articulo 38, fraccion lll de la Ley Electoral vigente en el Estado, procedid a
revisar los actos celebrados durante la Asamblea Estatal Constitutiva del
“Partido Progresista”, organizada en La Paz, Baja California Sur, por el
“Comité Pro-formacion del Partido Progresista en el Estado de Baja
California Sur”. Derivado de dicha revisiébn y analisis se desprende lo
siguiente:

. De la presencia de los consejeros electorales en la celebracion de la
Asamblea Estatal, celebrada en La Paz, Baja California Sur, lo anterior
con fundamento en la fraccién Il del articulo 38 de la Ley Electoral
vigente en el Estado. Tal y como quedoé establecido en los antecedentes Il
y XXV del presente instrumento, la celebracion de la Asamblea Estatal
Constitutiva tuvo lugar en la ciudad de La Paz, Baja California Sur, el dia 15
de noviembre de 2008, a las 09:00 horas.

Ahora bien, de la lectura de la Minuta, misma que se identifica dentro de la
presente resolucién con el arabigo 5, a la cual se le otorga valor probatorio
pleno con fundamento en los articulos 52 fraccion | inciso b) y 56 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral para el
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Estado de Baja California Sur, por tratarse de una documental publica,
emitida en ejercicio de sus funciones, elaborada por los CC. Lic. Lenin
Lépez Barrera y Profr. Martin Florentino Aguilar Aguilar, consejeros
electorales designados con fundamento en el articulo 38, fraccion Il de la
ley de la materia por este 6rgano de direccion del Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur, mediante Acuerdo CG-0050-OCT-2008, para
presenciar la Asamblea en analisis, se desprende que dichos funcionarios
electorales se constituyeron en el lugar y fecha acordados, a las a las 9:00
horas, y que por medio de su personal de apoyo se instalé una videocadmara
y se tomaron fotografias del desarrollo de la Asamblea, lo anterior a efecto
de contar con medios idéneos para la revision de los hechos suscitados
durante el desarrollo de la misma, asi como para la oportuna elaboracion de
la Minuta 5 antes sefalada, medios técnicos que adminiculados con la
documental publica referida que obran agregados en autos, hacen
conviccion plena de su contenido. Cabe sefalar que para efectos de
identificacién de la video grabacién en comento, esta fue marcada con el
namero 5; asimismo, las fotografias como “Set fotografico Asamblea Estatal
Constitutiva”.

Del registro de delegados propietarios o suplentes, electos en las
asambleas municipales, de conformidad con la fraccién lll, inciso c),
del articulo 38 de la Ley Electoral vigente en el Estado.

Con el objeto de analizar el cumplimiento de la disposiciébn contenida en
dicho articulo, esto es, la asistencia de los delegados propietarios o
suplentes, electos en las asambleas municipales de La Paz, Los Cabos,
Comondu y Loreto, Baja California Sur, la comisién dictaminadora sefial6 lo
siguiente:

El inicio del registro que se analiza, tuvo lugar a las 9:09 horas del dia 15 de
noviembre de 2008.

Los nombres de delegados propietarios y suplentes que se transcriben a
continuacion, fueron tomados de cada una de las listas de asistencia a las
asambleas municipales:

Por el Municipio de La Paz, Baja California Sur:

Delegado Propietario Delegado Suplente
1 Ramiro Ruiz Flores Beatriz Apodaca
2  Adriana Angulo Lucero Teresa Avilés Avilés
3 Armando Amao Trasvifia Maria Geraldo
4  Guadalupe Verdugo Flores Alejandra Beltran
5  Nayeli Avila Zazueta Dulce Guadalupe Beltran
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Por el Municipio de Los Cabos, Baja California Sur:

Por el Municipio de Comondu, Baja California Sur:
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11

13

14
15
16
17
18

19
20

Victor Acosta Garcia

Raul Vazquez Rodriguez
Guadalupe Meza Arredondo
Paula Medina

Martin Manzano Avilés
Ramoén Higuera Amador
Martha Zazueta Gonzalez
Eliseo Cabrera Barriga
Rocio del Valle Pica
Octavio Pifla

Lavinia Nifiez Amao
Valentina Rueda Cardenas
Josefina Alonso Geraldo
Leoncio Ruiz Olivas
JesUs Casillas
Socorro Betancourt
Victor Manuel
Juérez

Delegado Propietario
Antonio Marco Ruiz Flores

Miguel Aurelio Vega Lépez
Miriam Martinez Trejo
Damaris E. Zaldivar Enriquez
Rigoberto Romero Arce
Laura Morales Portal

Ivone |. Zaldivar Enriquez
Gabriel Vazquez Olvera

José Juan Trevifio Osuna
Jacinto Guadalupe Cota Cota

Aleida D. Bustillo
Beatriz Garcia Peralta
Raul Cruz Ocampo

Santiago Gonzélez

Ernesto Vergara Rodriguez
Diana Coral Hernandez Rosas
Marcos Vazquez Rodriguez
Ana Gabriela Oceguera

Perla Evelyn Herrera

Noemi Guadalupe Coronel

Garcia

Rodriguez

Maria de la Luz Ruiz
Maria Luisa

Nadia Araceli
Francisca Irales

Reina Zufiga Pérez
Elias Higueras Irales
Juan Irales

Elias Higuera

Delia de la Cruz Valenzuela
Mario Zavala

Antonio Lépez

Eva Guzman

Juana Cota

Miguel Angel Luna
José Luis Esparza
Rocio Gonzéalez Avilés
José Lopez Lopez

Delegado Suplente
Marco Antonio Ruiz
Gutiérrez
José Miguel Vega Alvarez
Martha Bojorquez Leiva
Margarita Enriquez Ortiz
Mirza Cota
Maria Eugenia Portal Garcia
Brenda Aripez
Salvador Cesefa
Ivan Manzanares
Maria de Jesus Ojeda
Castro
Blanca D. Bustillo
Azucena Garcia Peralta
Francisco Hernandez
Zamora
Juan José Goémez Garcia
Yazmin Vergara Rodriguez
José Angel Gomez Mejia
José Manuel Ortiz B.

Liliana Margot Oceguera
Pérez

Luis Alberto Alcala

Flavio Roberto Sanchez
Sanchez



Delegado Propietario

Delegado Suplente

1 Heriberto Valverde Valverde Ismael Cafiedo Lizarraga

2 Rosa Elvia Ruiz Flores Evelia Valverde Valverde

3 Euloquio Camacho Reyes Juan José Sergio Velazquez

Martinez

4  José Luis Valverde Valverde  José Rodolfo Pérez Torres

5 Luis Manuel Rodriguez Bertha Leticia Garcia Marrén
Mendoza

6 Gregorio Zavala Cerrato José Israel Bafiales Garcia

7 Rita Meza Muriel Nancy Ruth Lépez Rubalcaba

8 Socorro Espinoza Chavira Guadalupe Valverde Valverde

Por el Municipio de Loreto, Baja California Sur:

Delegado Propietario Delegado Suplente
1 Guadalupe Josefina Duarte JosefaJiménez Mendoza
Chavez

Como se sefala en el antecedente XXVI de la presente resolucion, los
integrantes del Comité Pro-formacién del Partido Progresista en Baja
California Sur, con fecha 12 de enero de 2009, solicitaron a la autoridad
administrativa electoral, la lista o relacion de los delegados propietarios y
suplentes del “Partido Progresista”, es decir, estos ultimos no contaban con
una relacion detallada de los delegados que asistieron a la Asamblea Estatal
Constitutiva, organizada por dicho Comité.

Ahora bien, una vez que el Comité Pro Formacion del Partido Progresista
presento la solicitud de registro que motiva la presente resolucion, el dia 03
de febrero de 2009, adjuntan a esta solicitud una lista de asistencia de
delegados propietarios y suplentes a la Asamblea Estatal, misma que ha
quedado detallada en el inciso LL) del antecedente XXX del presente
instrumento, en la que se aprecia que se incluyen los nombres de 51
(cincuenta y un) delegados propietarios en total, sin ningun otro dato que
permita la identificacién de los mismos.

Dicho lo anterior, atendiendo a lo dispuesto por el articulo 38, fraccion lll,
inciso b) de la Ley Electoral vigente en el Estado, los consejeros electorales
designados para asistir a la Asamblea Estatal Constitutiva tienen la facultad
de comprobar la identidad y el domicilio de los delegados asistentes a la
misma, por medio de la credencial para votar con fotografia u otro
documento fehaciente. Luego entonces, para dar cumplimiento a lo anterior,
los consejeros electorales designados para presenciar la Asamblea Estatal
Constitutiva del “Partido Progresista”, elaboraron una lista que contiene los
nombres de los delegados propietarios y sus respectivos suplentes, lista que
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se trascribe en el inciso b) del presente considerando, esto es, que
paralelamente al registro de delegados asistentes a la Asamblea Estatal del
“Partido Progresista”, los consejeros electorales llevaron a cabo la
verificacion del registro de los delegados asistentes a la Asamblea Estatal
Constitutiva del “Partido Progresista”, a fin de corroborar que éstos
coincidieran con los nombres de los delegados propietarios y suplentes
electos en cada una de las asambleas municipales organizadas por el
Comité Pro Formacion del Partido Progresista en La Paz, Los Cabos,
Comondu y Loreto, Baja California Sur.

Ahora bien, de la revision de la lista de asistencia presentada por el Comité
Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, anexa a la
solicitud objeto de analisis, descrita en el considerando XXX, inciso LL) de la
presente resolucion, y de la revision del registro de asistencia efectuado por
los consejeros electorales antes sefalada, la comision dictaminadora
determind las siguientes consideraciones:

. Los solicitantes en su lista de asistencia no incluyen los nombres de los
delegados suplentes.

. Del registro efectuado por los consejeros electorales, se aprecia que fue
firmado por 28 (veintiocho) delegados propietarios y 2 (dos) delegados
suplentes, resultando un total del 30 (treinta) delegados asistentes, esto es,
no los 31 (treinta y uno) como los solicitantes manifiestan en el Acta de la
Asamblea Estatal elaborada por el Comité Pro-formacién del Partido
Progresista en Baja California Sur, a foja 3. Dicho listado se identifica
dentro de la presente resolucion como ANEXO 1.

Del cotejo de ambos registros de asistencia, se desprende que los
siguientes delegados no comprobaron su identidad, ni su domicilio ante los
consejeros electorales: Aleida D. Bustillo, Delegada Propietaria por el
municipio de Los Cabos, Baja California Sur; Rita Meza Moriel; Luis Manuel
Rodriguez Mendoza; Gregorio Zavala Serrato, delegados propietarios por el
municipio de Comondu, Baja California Sur.

. Aunado lo anterior, el C. Ernesto Vergara Rodriguez, quien ante los
consejeros electorales manifestd ser delegado propietario por el municipio
de Los Cabos, Baja California Sur, se identificé con credencial para votar
con fotografia, con domicilio en la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, con el
namero de folio 266279014978, lo que evidentemente contradice la ley de la
materia, toda vez que atendiendo al criterio sostenido en la Resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, nUmero
SUP-JDC-162/2005, de una interpretacion sistematica y funcional del

119



articulo 38 fraccion | de la Ley Electoral vigente en la entidad, al momento
en gue una asamblea municipal nombra a un delegado, la finalidad es
acreditar la representatividad del municipio en la asamblea estatal, por lo
que los delegados municipales deben pertenecer al municipio en el cual son
designados, razon por la cual, en el caso no se satisface dicha hipotesis y
es procedente no computar su asistencia para los efectos del quérum de los
delegados en la asamblea estatal constitutiva, esto es, el legislador tuvo
como intencidon el que la organizacion interesada en constituirse como
partido politico local, cuente en principio con una presencia a través de sus
afiliados, que le permita hacer patente las actividades que como partido
politico debe realizar y estimdé que para ello, debe tener presencia en
cuando menos tres de los municipios que componen el Estado; si su
intencion hubiera sido en el sentido de que dicha presencia fuere
diseminada en todo o cualquier parte de la entidad, resultaria ociosa la
celebracibn de asambleas municipales, ya que bastaria realizar una
asamblea estatal en la que se anexaran las afiliaciones respectivas,
situacion que, conforme al articulo en andlisis no se previo de esa forma.

Sirve de sustento a la interpretacion antes esbozada, por analogia de razén,
la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

ASAMBLEAS ESTATALES O DISTRITALES. PARA SU VALIDEZ LOS ASISTENTES DEBEN PERTENECER A
LA ENTIDAD O DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL EN QUE SE CELEBREN..—De una interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 24 y 28 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, es factible estimar que la razén fundamental de ser de las asambleas que se realicen en
las entidades federativas y en los distritos electorales uninominales, es verificar que la asociacion
solicitante de registro como partido politico tenga el nimero minimo de afiliados en diez entidades
federativas o en cien distritos electorales uninominales, previsto en el citado articulo 24 (tres mil en
cada una de cuando menos diez entidades federativas o trescientos en cada uno de cuando menos
cien distritos electorales uninominales), y con ello comprobar que la peticionaria constituye una
fuerza politica con la suficiente representatividad en diversos lugares de la Republica Mexicana; no
estimarlo asi implicaria que la celebracion de las referidas asambleas, seria algo ocioso, en tanto que
bastaria acompafar a la solicitud respectiva las afiliaciones atinentes y celebrar una asamblea
nacional constitutiva. Por tanto, en las asambleas de mérito, sélo pueden ser incluidos como parte
del quorum, para efectos de su validacidn, aquellos ciudadanos que pertenezcan a la entidad o
distrito electoral uninominal, segin corresponda, en que se celebren aquéllas, ya que viene a ser la
forma que previé el legislador tendiente a justificar que la agrupacién solicitante de registro como
partido politico nacional, cuenta en diez entidades federativas o en cien distritos electorales
uninominales, con el nimero minimo de afiliados previsto por la ley. De otra manera, esto es, en el
supuesto de que ciudadanos que no pertenezcan a la entidad federativa o distrito electoral
uninominal en que se verifique la asamblea constitutiva asistan a ésta, y sean tomados en
consideracion como parte del quorum, para efectos de validar dicha asamblea, representaria una
forma de burlar la ley, toda vez que ello implica un impedimento para comprobar que el
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interesado tiene el nimero minimo que de afiliados por entidad federativa o por distrito electoral
uninominal prevé la legislacion; hipdtesis que, como consecuencia, resulta inadmisible.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-785/2002.—
Agrupacion Politica Nacional Movimiento de Accidon Republicana.—23 de agosto de 2002.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretario: Omar Espinoza
Hoyo.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 84-85, Sala Superior, tesis
S3EL 155/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 358-359.

Como se desprende de las anteriores consideraciones, la organizacion
politica solicitante no cumplié al momento de la presentacion de la solicitud
de registro, con la fraccion lll, incisos a) y b) del articulo 38 de la Ley
Electoral vigente en el Estado, razén por la cual, mediante escrito de
observaciones, descrito en el antecedente XLI de la presente resolucion, la
Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, otorgé la garantia
de audiencia de la solicitante, haciendo de su conocimiento las
observaciones antes sefialadas, en los siguientes términos:

Observacion namero 9, fraccion |1, efectuada por dicha Comision:

Que se verificd por parte de la COMISION que al inicio de la Asamblea Estatal
Constitutiva no se encontraban presentes los 51 Delegados, Propietarios o Suplentes,
electos en las Asambleas Municipales, incumpliendo con ello con el requisito establecido por
el articulo 38 fraccion Ill inciso a) de la Ley Electoral del Estado, lo cual repercutié en la
declaratoria del quérum legal.

Contestacién de la organizacion peticionaria al punto namero 9, fraccion I:

Este hecho es CIERTO parcialmente. Es CIERTO en cuanto a que en la Asamblea Estatal
Constitutiva no se encontraban los 51 delegados propietarios y suplentes electos en las
asambleas municipales, aclarando que en dicho acto se encontraban presentes 33
DELEGADOS tal y como consta en los originales de las listas de asistencia respectivas que se
encuentran debidamente protocolizadas ante el Licenciado Oscar Amador Encinas,
Notario Publico No. 9 del Estado y Patrimonio Inmueble Federal, que exhibimos en este acto,
asi como también consta en la minuta o constancia nimero 5 y en la foja 7 de la minuta 5
donde se acredita que si bien el Licenciado Miguel Angel Luna Salaices omitié firmar la
lista de asistencia a dicho acto politico en realidad Sl estuvo presente en el mismo ya
que ahi aparece su fotografia protestando el cargo de Secretario de Asuntos Juridicos del
Comité Ejecutivo Estatal del Partido Progresista colocado parado en el segundo
lugar de izquierda a derecha, ademds que esta COMISION asi TACITAMENTE
reconocid, admitié y lo hizo constar al sefialar textualmente que: "ACTO SEGUIDO
LA ORADORA MANIFESTO LO SIGUIENTE ... Y SECRETARIO DE ASUNTOS
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JURIDICOS LICENCIADO MIGUEL ANGEL LUNA SALAICES. EN ESE MISMO TENOR LA
ORADORA PROCEDIO A TOMAR LA PROTESTA DE LEY RESPECTIVA A LOS MIEMBROS
ELECTOS DEL COMITE EJECUTIVO ESTATE DE DENOMINADO PARTIDO PROGRESISTA EN
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR MANIFESTANDO TEXTUALMENTE LO
SIGUIENTE A CONTINUACION TOMARE LA PORESTA, ACEPTAN CUMPLIR Y HACER
CUMPLIR LA DELCRACION DE PRINCIPIOS, EL PROGRAMA DE ACCION Y LOS
ESTATUTOS DEL ARTIDO PROGRESISTA EN BAJA CALIFORNIA SUR VELANDO EN TODO
MOMENTO POR EL BIENESTAR Y PROGRESO DE LOS MIEMBROS DEL PARTIDO Y EL
CUMPLIMIENTO DE SUS IDEALES. MANIFESTANDO LAS PERSONAS DESIGNADAS LO
SIGUIENTE: SI PROTESTO." Pero este hecho es FALSO en cuanto a que con dicha
asistencia de 33 delegados a la asamblea estatal constitutiva se haya incumplido
con el requisito establecido por el articulo 38 fraccién lll inciso a) de la Ley Electoral
del Estado al no existir quérum legal. Esto es asi ya que es de explorado derecho que
para que exista quérum legal en una asamblea de cualquier especie, ya sea una
asamblea politica en materia electoral o una asamblea de asociados, accionistas o
socios de alguna asociacion o sociedad civil o mercantil es menester que concurran
a la misma e/ 50% + 1 de sus miembros, tal y como se encuentra establecido
por la doctrina y principalmente por la regla general sobre quérum de asistencia que
nos proporciona el articulo 63 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos la cual reza: "mds de la mitad de sus miembros..." Y en ese mismo
sentido las legislaturas locales, pues las Constituciones de los Estados exigen
también un quérum de la mitad mas uno...". Por lo tanto y ante la omision de

nuestros estatutos en sefialar cual es el nimero de personas necesarios para
gue exista QUORUM LEGAL en nuestras asambleas, deben aplicarse las reglas antes
transcritas y en el caso concreto al haberse acreditado que la asistencia a la
asamblea estatal constitutiva fue de 33 DELEGADOQOS, pues entonces tenemos que S|
existié_en dicho acto  QUORUM LEGAL necesario toda vez que se contd con la
asistencia _de la mayoria de delegados de nuestro partido (50% mas 1), el cual se
encuentra constituido por 51 Delegados propietarios.

Al respecto, la Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas hizo
las siguientes consideraciones:

Que de la revisidon del acta de la Asamblea Estatal Constitutiva del “Partido
Progresista” suscrita por la solicitante, se advierte que la declaracion del
quorum legal la hace el secretario escrutador del evento manifestando que
“se encuentran presentes 31 delegados” sin embargo, tal y como quedd
establecido en la minuta 5 levantada por los Consejeros Electorales
presentes en el acto constitutivo de referencia y de la lista de registro
efectuada por los funcionarios electorales, el numero de delegados
asistentes al evento al momento de la declaratoria del quérum legal, fue de
30 (treinta) delegados; ahora bien, si la solicitante continué con el registro
debi6 hacer las anotaciones correspondientes en el acta que para el efecto
elaboraron.
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2. Respecto a lo que la solicitante menciona en su escrito de contestacion en
el sentido de que incumplié con el requisito citado en la fraccién Il inciso a)
del articulo 38 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur,
aludiendo que el quérum legal para sesionar es del 50% mas 1, como ya
expuso anteriormente, en los Estatutos del “Partido Progresista”, no se
establece el quérum minimo necesario para sesionar validamente; por otra
parte tratandose de un evento de cardcter constitutivo, es decir, el acto por
medio del cual se da vida juridica a una organizacion con miras a
convertirse en un partido politico estatal, resulta de vital importancia que se
encuentren la totalidad de los delegados propietarios o suplentes, toda vez
que de la interpretacion sistematica y funcional de la fraccion lll, inciso a) del
articulo 38 de la Ley Electoral de Baja California Sur, que establece que a la
Asamblea Estatal Constitutita asistiran los delegados propietarios o
suplentes, electos en las Asambleas Municipales, se deriva la existencia de
un imperativo legal insoslayable es decir, el precepto legal es claro y preciso
al establecer la asistencia de los delegados, la Unica excepcion que este
establece, es la posibilidad de que asistan los Delegados suplentes, por lo
que esta Comisién concluye que a una Asamblea de esta naturaleza
debieron asistir la totalidad de los delegados, por imperativo legal expreso.

Ahora bien, respecto a la identidad de los delegados suplentes, la Comision
dictaminadora sefalo:

Observacion namero 9, fraccion Il, efectuada por la Comisién de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

Que de la lista de asistencia a la Asamblea Estatal Constitutiva incluye el nombre y
los apellidos de los delegados propietarios, pero sin embargo la misma omite
el nombre y los apellidos de los Delegados Suplentes, asimismo las
organizacién solicitante, es omisa en demostrar la identidad de los Delegados
Asistentes al mencionado evento, toda vez que no presentd el documento idoneo
gue haga posible su plena identificacidon y domicilio, como lo es la credencial para votar
con fotografia u otro documento fehaciente en términos de lo establecido en el
articulo 38 fraccion lll inciso b) de la Ley Estatal Electoral.

Contestacion de la organizacion peticionaria al punto numero 9, fraccion Il:

Este hecho es PARCIALMENTE CIERTO. Es CIERTO en cuanto a que en la lista de
asistencia de la asamblea referida se omitid realizar el sefialamiento de si la persona
que firmaba era delegado propietario o delegado suplente, sin embargo dicha
circunstancia es IRRELEVANTE y con ello no se incumple con lo establecido por el
articulo 38 fraccién lll inciso b) de la Ley Estatal Electoral toda vez que dicho
precepto, realizando una interpretacién SISTEMATICA Y GRAMATICAL del
mismo, y en relacidon con la fraccién Ill del articulo 38 exige Unicamente que: 1) se
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celebre una asamblea estatal constitutiva ante la presencia de la autoridad electoral
y 2) que se comprobdé (tiempo pasado o pretérito) en la misma la identidad vy
domicilio de los delegados por medio de la credencial para votar con fotografia u
otro documento fehaciente. De donde se colige que no es necesario precisar en
las listas de asistencia respectivas si las personas que firmaron las mismas eran
delegados propietarios u delegados suplentes, pues basta con que sean delegados
para que se entienda por satisfecho dicho requisito y en el caso particular si se
cumplié con el mismo toda vez que esta COMISION en ningln momento nos ha
informado que las personas que firmaron como delegados v asistieron a la asamblea
referida no hayan sido electos como delegados propietarios o suplentes en las
asambleas municipales respectivas. En otro sentido es FALSO que se omitid
demostrar la identidad de de los delgados que asistieron a las asamblea referida,
todas vez que en dicho evento los delegados que asistieron se identificaron
plenamente en la mesa de registro con credencial para votar con fotografia tal y
como consta en las listas de asistencia respectivas donde aparecen los nimeros de
folios de las credenciales para votar con que se iban identificando progresivamente
los delegados ahi presentes y en la foja 2 de la minuta 5 donde se tuvo por
acreditada la asistencia de los delegados a la asamblea estatal debidamente
identificados con su credencial para votar con fotografia, ya que en su parte
conducente esta COMISION sefiald: "acto continuo y siendo la 9:09 (nueve horas con nueve
minutos) del dia sefialado inicio la firma y pase de lista respectiva de los delegados
propietarios v suplentes que fueron electos en las asambleas municipales
del autodenominado " Partido Progresista en el estado de Baja California Sur" asentando en
la presente los nombre los nombres de los delegados propietarios y suplentes que asistieron a
la_asamblea estatal que firmaron la lista de asistencia las cuales contienen los rubros del
nombre, "numero de la credencial para votar" y la "firma". Acto continuo se trascriben los
nombres de estos: Ramiro Ruiz Flores, Guadalupe Verdugo Flores, Nayeli Avila Zazueta, Victor
Acosta Garcia, Raul Vazquez Rodriguez, Guadalupe Meza Arredondo, Paula Medina Rolon,
Ramdn Higuera Amador, Martha Zazueta Gonzalez, Rocié del Valle Pica, Lavinia Nuiez
Amao, Josefina Alonso Geraldo, Jesus Casillas, Antonio Marco Ruiz Flores, Miguel Aurelio
Vega Lépez, Miriam Martinez Trejo (quien presento licencia automovilistica
sjc25874), Rigoberto Romero Arce, Laura Morales Portal, Gabriel Vdzquez Olvera,
José Juan Treviio Osuna, Ernesto Vergara Rodriguez (con credencial para votar con
fotografia con domicilio en Mazatldn), Diana Corral Herndndez Rosas, Marcos Vdzquez
Rodriguez, Heriberto Valverde Valverde, Rosa Elvia Ruiz Flores, Eulogio Camacho Reyes,
José Luis Valverde Valverde, Socorro Espinosa Chavira (quien presento licencia de
automovilista No. 04859), Juan José Veldsquez Martinez, Nancy Ruiz Lépez, de la lista se da
cuenta de treinta (30) delegados que asistieron a dicho evento de un total de cincuenta y un
delegados propietarios con sus suplentes electos en las asambleas municipales del
denominado " Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur." De todo lo anterior
se infiere y se desprende que si se hizo constar por esta COMISION que en las listas de
asistencia habia un espacio en blanco para anotar el numero de folio de las credenciales
para votar con fotografia de los delegados que asistieron a la asamblea estatal y que por su
parte en el caso concreto las listas de asistencia que exhibio este COMITE
PROFORMACION inicialmente en originales y posteriormente en acta protocolizada
de la asamblea estatal se encuentran firmadas y llenados los espacios correspondientes a los
numeros de folios de dichas credenciales, pues entonces resulta muy evidente realizando
un ejercicio légico de causa-efecto que los nombres de los delegados que asistieron a




dicho evento efectivamente se identificaron plenamente con dichos documentos publicos
en la asamblea estatal, mdxime si los numeros de folios de dichas credenciales de
delegados coinciden con los de lo registros de los mismos que verifico el Instituto
Federal Electoral.

Al respecto es menester dejar establecido con nitidez que el inciso b) de la
fraccion Il del articulo 38 de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, faculta a los Consejeros Electorales a comprobar la identidad y
domicilio de los delegados asistentes a la Asamblea Estatal Constitutiva, por
medio de la credencial para votar con fotografia u otro documento
fehaciente, por lo que a mayor abundamiento de datos que permitan la
identificacion de los delegados asistentes, como son el domicilio y la calidad
que estos ostentan, facilitan la identificacion plena de los mismos y, tal como
qued6 expuesto en el antecedente XXVI de la presente resolucion, la
peticionaria no contaba con una relacion detallada de sus delegados
electos.

En este contexto, el érgano técnico observo, respecto a la lista de delegados
registrados, lo siguiente:

Observacion numero 9, fraccion lll, efectuada por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

Que del cotejo de la lista de asistencia a la asamblea estatal constitutiva y de la lista e
registro identificada como anexo 1, elaborada por los consejeros electorales
propietarios para asistir al mencionado evento se deriva que existe una inconsistencia
respecto al numero de delegados registrados, toda vez que la autoridad electoral registro
a 28 Delegados Propietarios y 2 Delegados Suplentes, mientras la organizacién solicitante
manifiesta que son 31 Delegados Asistentes, todos en calidad de propietarios.

Contestacion de la organizacion solicitante al punto namero 9, fraccion Ill:

Esto es FALSO toda vez que tanto en el original como en la protocolizacién del Acta de
Asamblea Estatal Constitutiva en el inciso c) visible en la foja 3 se hizo constar que a dicho
acto concurrieron 31 delegados cuyos nombres se transcribieron, sin especificar si se
trataba de delegados propietarios o delegados suplentes para evitar mayor confusion. De
igual manera en la foja 4 de dicho documento el Secretario Escrutador realizo un
conteo de 31 delegados, que habian firmado las listas de asistencia respectiva, y
asimismo en las listas de asistencia originales y protocolizadas aparecen las firmas de 33
delegados, existiendo una diferencia de 2 delegados entre nuestras listas y las
listas que elaboraron los consejeros electorales designados para presenciar
dicho acto por la autoridad estatal electoral, diferencia esta la cual obedece a
que dichos consejeros electorales OMITIERON y dejaron de registrar delegados
cuando dio inicio la asamblea estatal, mientras que este Comité Pro-formacién
registro a 2 delegados mas, los cuales llegaron una vez iniciada la asamblea, hecho
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este que de ninguna manera esta prohibido por la Ley, pues no se le debe negar
el acceso a ninglin miembro del partido a una asamblea general incluso ya iniciada,
pues ante todo las decisiones de la asamblea deben ser democraticas con la finalidad de
que se respete la voluntad popular.

A mayor abundamiento esta INCONSISTENCIA que derivo a partir de la omision
referida es imputable a los Consejeros Electorales Licenciados Lenin Lopez Barrera
y Valente de Jesus Salgado Cota y no tiene razén de ser, pues como ya bien lo
sefiald esta COMISION en la minuta No. 1 foja 5 parrafo primero “"LA CELEBRACION DE
LAS ASAMBLEAS DE LA ORGANIZACION PARTIDO PROGRESISTA NO CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD ELECTORAL, TENIENDO LOS CONSEJEROS ELECTORALES AL EFECTO
DESIGNADOS, LA FACULTAD UNICAMENTE DE PRESENCIAR EL DESARROLLO DE
DICHAS ASAMBLEAS", lo cual se robustece con el contenido del articulo 38 fraccion
111 de la Ley Electoral del Estado, el cual establece, entre otros, como requisito
para constituir un partido politico estatal: “Ill.- Haber celebrado una asamblea
estatal constitutiva ante la presencia de la autoridad electoral a que se refiere el
primer pdrrafo de la fraccion anterior", sin que en ninguna de sus partes dicho
precepto legal y los demas relacionados otorguen facultades a los consejeros
electorales designados para que ante ellos se registren los delegados que
concurran a la asamblea estatal constitutiva, de donde se hace patente que esta
COMISION se encontraba impedida legalmente para registrar a los delegados que
concurrieran a dicha asamblea y que si asi lo hizo, contravino la ley y causé confusion
al omitir el registro de 2 delegados mas que llegaron una vez iniciada la asamblea
estatal constitutiva.

La Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas establecié los
siguientes puntos:

Que la declaratoria de quérum legal se hizo tomando en cuenta la
asistencia de 31 (treinta y un) delegados, pero el registro efectuado
por los Consejeros Electorales fue de 30 (treinta) delegados
asistentes, aun y cuando se considera registrar a los asistentes
posteriormente a la declaratoria del quoérum legal, las cifras
asentadas por la solicitante y por las registradas por los
funcionarios electorales no son coincidentes.

Que los Consejeros Electorales si estan facultados para comprobar
la identidad de los delegados asistentes, por lo que la
comprobacion de su calidad, ya sean propietarios o suplentes, se
traduce en una mejor identificacion de los mismos, y no como lo
sostiene la solicitante, pues al no identificarlos como delegado
suplente asistente y que éste firme en el lugar reservado para su
delegado propietario correspondiente, genera confusion.
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Respecto a la inconsistencia respecto a la identificacion del C. Ernesto
Vergara Rodriguez con credencial para votar con fotografia con domicilio en
la ciudad de Mazatlan, Sinaloa, el 6rgano técnico observo lo siguiente:

Observacion namero 9, fraccion IV, efectuada por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

Que de la revision de lista de registro identificada como anexo 1, elaborada por
los consejeros electorales propietarios designados para asistir a la asamblea estatal
Constitutiva se observa que el C. ERNESTO VERGARA RODRIGUEZ, se identificd con
credencial para votar con fotografia, con domicilio en la ciudad de Mazatlan Sinaloa,
con el numero de folio 266279014978, por lo que el Comité Pro-formacion del
Partido Progresista debera sefialar el motivo por el cual ocurrid dicha inconsistencia.

Contestacién de la peticionaria al punto niumero 9, fraccion IV:

Esto es CIERTO, pues el C. ERNESTO VERGARA RODRIGUEZ en dicha asamblea estatal se
identificdé con credencial para votar con fotografia con nimero de folio 266279014978
domiciliada en Mazatlan Sinaloa, segln informacion proporcionada por el iFE, sin embargo
dicha circunstancia no significa que esta persona no esté registrada en el padrdn
electoral del Estado de Baja California Sur, pues Sl lo esta y aparece registrado en dicho
padrén de nuestro Estado con la credencial para votar con fotografia con nimero de folio
0000105630874 domiciliada en Quinto Amanecer Lote 22 manzana 9 el Municipio de Los
Cabos B.C.S. para lo cual solicitamos a esta COMISION que a la brevedad posible solicite a
la Vocalia Local del Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral de esta
ciudad que proporcione el nombre y el domicilio de la persona que corresponde a la
credencial con el nimero de folio 0000105630874. Y cabe sefialar que ERNESTO VERGARA
RODRIGUEZ se identificd con dicha credencial de elector domiciliada en Mazatlan Sinaloa fue
porque ese documento era un documento fehaciente y en ese momento no portaba la
credencial de elector vigente con niumero de folio 0000105630874 domiciliada en el
Municipio de Los Cabos B.C.S., la cual por error involuntario la habia olvidado en su
domicilio.

Al respecto debemos considerar que la asistencia del ciudadano
Ernesto Vergara Rodriguez al evento constitutivo en cita, no puede
tener valor legal pues no acreditoé su residencia en el Estado de Baja
California Sur, porque como se ha expuesto anteriormente, solo
pueden ser incluidos como parte integrante de la Asamblea Estatal
Constitutiva para efecto de validez, aquellos ciudadanos que residan
en el Estado de Baja California Sur, la presentacion de una
identificacion radicada en otra entidad federativa para efectos de la
solicitud que motiva la presente resolucion es improcedente bajo
cualquier circunstancia.
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Respecto a la presencia de los 31 delegados que manifiesta la solicitante
estuvieron presentes en la Asamblea Estatal Constitutiva, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, observo lo siguiente:

Observacion namero 9, fraccion V, efectuada por la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas:

Que de los actos celebrados en la Asamblea Estatal Constitutiva se observd lo
siguiente:

1, 2 y 3) Que durante la votacion del orden del dia asentado en el Acta de la Asamblea
Estatal Constitutiva, ni durante la votaciéon de los documentos basicos (Declaracién de
Principios, Programa de Accién y Estatutos) ni durante la Eleccion del Comité Ejecutivo
Estatal, no estaban presentes los 31 delegados propietarios a que la solicitante hace
mencion, tal y como consta en la minuta identificada como nimero 5 y la lista de
registro identificada como anexo 1, respectivamente.

Contestacion de la organizacion al punto nimero 9, fraccion V:
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Esto es FALSO toda vez que tanto en el original como en la protocolizacion del Acta de
Asamblea Estatal Constitutiva en el inciso c) visible en la foja 3 se hizo constar que a dicho
acto concurrieron 31 delegados cuyos nombres se transcribieron, sin especificar si se
trataba de delegados propietarios o delegados suplentes para evitar mayor confusion. De
igual manera en la foja 4 de dicho documento el Secretario Escrutador realizo un
conteo de 31 delegados, que habian firmado las listas de asistencia respectiva, y
asimismo en las listas de asistencia originales y protocolizadas aparecen las firmas de
33 delegados, existiendo una diferencia de 2 delegados entre nuestras listas y las
listas que elaboraron los consejeros electorales designados para presenciar dicho acto
por la autoridad estatal electoral, diferencia esta la cual obedece a que dichos
consejeros electorales OMITIERON y dejaron de registrar delegados cuando dio
inicio la asamblea estatal, mientras que este Comité Pro-formacion registré a 2
delegados mds, los cuales llegaron una vez iniciada la asamblea, hecho este que de
ninguna manera esta prohibido por la Ley, pues no se le debe negar el acceso a
ningin miembro del partido a una asamblea general incluso ya iniciada, pues ante
todo las decisiones de la asamblea deben ser democraticas con la finalidad de que se
respete la voluntad popular.

A mayor abundamiento esta INCONSISTENCIA que derivo a partir de la omision
referida es imputable a los Consejeros Electorales Licenciados Lenin Lopez Barrera
y Valente de Jesus Salgado Cota y no tiene razén de ser, pues como ya bien lo
sefald esta COMISION en la minuta No. 1 foja 5 parrafo primero "LA CELEBRACION DE
LAS ASAMBLEAS DE LA ORGANIZACION PARTIDO PROGRESISTA NO CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD ELECTORAL, TENIENDO LOS CONSEJEROS ELECTORALES AL EFECTO
DESIGNADOS, LA FACULTAD UNICAMENTE DE PRESENCIAR EL DESARROLLO DE
DICHAS ASAMBLEAS", lo cual se robustece con el contenido del articulo 38 fraccidn
IIl de la Ley Electoral del Estado, el cual establece, entre otros, como requisito
para constituir un partido politico estatal: 'lll.- Haber celebrado una asamblea



estatal constitutiva ante la presencia de la autoridad electoral a que se refiere el primer
pdrrafo de la fraccion anterior”, sin que en ninguna de sus partes dicho precepto
legal y los demas relacionados otorguen facultades a los consejeros electorales
designados para que ante ellos se registren los delegados que concurran a la
asamblea estatal constitutiva, de donde se hace patente que esta COMISION se
encontraba impedida legalmente para registrar a los delegados que concurrieran a
dicha asamblea y que si asi lo hizo, contravino la ley y causé confusiéon al omitir el
registro de 2 delegados mas que llegaron una vez iniciada la asamblea estatal
constitutiva.

Al respecto, se debe concluir que el registro de delegados a la Asamblea
Estatal Constitutiva corresponde tanto a la organizacion solicitante como a
los Consejeros Electorales, dicho registro se efectio hasta el inicio formal de
la Asamblea, es decir, cuando la solicitante por medio de su secretario
escrutador y el conductor del evento hicieron la declaratoria de quorum
legal, esto con el propdésito de que los mencionados funcionarios electorales
estuvieran en aptitud de presenciar los actos que se desarrollarian durante
el evento, por lo que si la peticionaria registrd0 posteriormente a mas
delegados, debié hacer las anotaciones correspondientes en el acta que
levantaron como constancia del evento celebrado.

Por lo anteriormente expuesto, es concluyente que no se tiene por
subsanadas las observaciones hechas a la organizacion solicitante respecto
a la celebracion de la Asamblea Municipal celebrada en el municipio de
Comondu, Baja California Sur, toda vez que no cumplié con lo estipulado en
el articulo 38, fraccién Ill de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur.

En virtud de las consideraciones sefialadas anteriormente, se estima por
parte de esta autoridad electoral, que por tratarse de una Asamblea Estatal
Constitutiva, es decir, el acto por medio del cual los ciudadanos de manera
libre y pacifica se reiinen con el propdésito de instituir una organizacion que
les permita participar activamente en la vida politica de la entidad, esto es,
no se trata de una mera reunion de ciudadanos, sino de asistentes que en
su calidad de delegados, vienen representando a un amplio nimero de
ciudadanos que significan la fuerza politica de la organizacion en cada uno
de los municipios del Estado en que se realizaron las asambleas y donde
resultaron electos los mismos, por lo que deriva congruente afirmar que los
delegados electos, propietarios o suplentes, debieron haber asistido a la
mencionada Asamblea Estatal y no la mayoria de delegados propietarios y/o
suplentes, como lo aduce la organizacion solicitante, en el Acta de la
multicitada Asamblea, a fojas 4 y 5, en los siguientes términos:
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... tomando en consideracion que nuestro partido politico esta conformado por un total de 51
delegados propietarios (titulares) y sus respectivos suplentes en todo el Estado, (...) y que en el
presente acto politico se encuentran presentes 31 Delegados Propietarios y/o Suplentes,
constituyendo la mayoria de Delegados, el numero de Delegados presentes en este acto por
tal motivo se declara formalmente que existe quorum legal para celebrar esta Asamblea y se
declara abierta la misma para todos los efectos legales...

Lo anterior resulta incongruente con lo que establece el inciso a) de la
Fraccion 1l del articulo 38 de la Ley Electoral del Estado de Baja California
Sur, que establece que a la Asamblea Estatal Constitutiva deben asistir los
delegados, propietarios 0 suplentes, electos en las asambleas
municipales, es decir, la totalidad de los delegados, propietarios o suplentes.

La correcta interpretacion del inciso a), de la fraccion lll, del articulo 38 del
multicitado cuerpo legal, es que, para tener por acreditado este requisito,
deben comparecer, la totalidad de los delegados propietarios elegidos en las
asambleas municipales o la totalidad de los delegados suplentes elegidos
en tales asambleas, es decir, que de ninguna manera el precepto legal en
cita, exige que, para tener por cumplido el requisito, deba asistir la mayoria
de los delegados, no importando su calidad de delegados propietarios o
suplentes, lo cual se desprende de la redaccion que, con la disyuntiva "o"
permite que sean unos u otros, pero eso si, la totalidad de los delegados
propietarios o la totalidad de los suplentes.

Dicho criterio ha sido recogido por la sentencia recaida al Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico — Electorales del Ciudadano, No. SUP-
JDC-061/2004, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

Aunado a lo anterior y tal como qued6 establecido en el inciso f) del
considerando DECIMO SEXTO de la presente resolucion, en los Estatutos
del “Partido Progresista” no se establece el quérum necesario para que la
Asamblea Estatal sesione validamente, ni ningun criterio de mayoria para
gue sus acuerdos sean validos.

Dicho lo anterior, en concordancia por lo dictaminado por la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, esta autoridad electoral
concluye que la Asamblea Estatal Constitutiva organizada por el Comité
Pro-formacion del Partido Progresista en Baja California Sur, en la ciudad de
La Paz, Baja California Sur, ES INVALIDA POR NO CONTAR CON EL
NUMERO DE DELEGADOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 38,
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FRACCION lII, INCISO a), DE LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA SUR, considerando que los delegados propietarios
electos en las asambleas municipales son 51 (cincuenta y un) y 51
(cincuenta y un) delegados suplentes, acreditando la asistencia a la
Asamblea Estatal Constitutiva, ante los consejeros electorales designados
para presenciar la misma, mediante comprobacion de su identidad y su
domicilio, 28 (veintiocho) delegados propietarios y 2 (dos) delegados
suplentes, resultando en consecuencia, que no asistieron los 51 (cincuenta y

un) delegados, propietarios o suplentes.

En conclusion, remitiéndonos a lo expuesto en los considerandos DECIMO
NOVENO, VIGESIMO, VIGESIMO PRIMERO Y VIGESIMO SEGUNDO, de
la presente resolucion, de acuerdo con la Comision de Partido Politicos,
Registro y Prerrogativas, las asambleas municipales celebradas en La Paz,
Los Cabos, Comondu y Loreto, Baja California Sur, por el Comité Pro-
formacién del Partido Progresista en Baja California Sur, asi como la
Asamblea Estatal Constitutiva, realizada en la ciudad de La Paz, Baja
California Sur, son invalidas y todos los actos celebrados en las mismas
carecen por lo tanto de validez legal, lo anterior considerando que la razén
fundamental para la celebracién de las asambleas en cuando menos tres de
los municipios que conforman el Estado y a que a estas asistan el
porcentaje minimo que la legislaciéon vigente en el Estado de Baja California
Sur establece, esto es, el 0.5% del padron electoral del municipio de que se
trate, permite a la autoridad electoral presenciar que una organizacion
solicitante como partido politico estatal, constituye una fuerza politica con
suficiente representatividad en la mayoria de los municipios que conforman
la entidad; de no ser asi, constituiria que la celebracion de las mismas seria
un acto ocioso, en tanto que bastaria acompafar a la solicitud respectiva,
las listas de afiliacién atinentes y celebrar una asamblea estatal constitutiva.
Lo anterior se basa en el criterio orientador que emitié el Tribunal Federal
del Poder Judicial de la Federacién identificado con el nimero S3EL155-
2002, cuyo rubro es: ASAMBLEAS ESTATALES O DISTRITALES. PARA
SU VALIDEZ LOS ASITENTES DEBEN PERTENECER A LA ENTIDAD O
DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL EN QUE SE CELEBREN, mismo
gue ha sido trascrito en el cuerpo del presente instrumento.

En consecuencia, si las asambleas municipales carecen de validez legal,
igualmente los actos celebrados en las mismas; luego entonces, la propia
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eleccion de los delegados que asistieron a la Asamblea Estatal Constitutiva,
es invalida en los términos de la legislacion aplicable, por lo que la
correspondiente celebracién de esta Ultima, se encuentra viciada de origen,
aunado a que como ha sido mencionado anteriormente, a dicho evento no
asistieron la totalidad de los delegados, propietarios o suplentes, en las
asambleas municipales, tal como lo exige la legislacion electoral vigente en
la entidad.

VIGESIMO CUARTO.- De la verificacién de las listas de afiliacion de la
organizacion politica solicitante, por parte del Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral. Tal como quedé establecido en
los antecedentes XXXIV y XXXV del presente instrumento, la Comision de
Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, a través de la Presidencia del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, remiti6 las cédulas
individuales de afiliacion, asi como las listas de afiliacion al “Partido
Progresista”, al Registro Federal de Electores del Instituto Federal Electoral,
a efecto de corroborar que los miembros afiliados a la organizaciéon
peticionaria se encontraran inscritos en el padrén electoral en el Estado de
Baja California Sur.

Una vez recibida la informacién antes sefialada, la Comision de Partidos
Politicos, Registro y Prerrogativas, procediéo a analizar el resultado de la
verificacion de las listas de afiliacion de la organizacién politica que tiene por
objeto constituir como partido politico estatal al “Partido Progresista”,
efectuada por el Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral, con el objetivo de corroborar que dicha organizacion cumpliera
con lo establecido en el articulo 38, fraccion | de la Ley Electoral vigente en
el Estado, es decir, que contara cuando menos con el 2% del total del
padrén electoral vigente en el Estado de Baja California Sur, a la ultima
eleccion, esto es, al 03 de febrero de 2008. Dado lo anterior, se sefialan las
siguientes consideraciones:

. Tal como se estableci6 en el considerando DECIMO OCTAVO de la
presente resolucion, el Padron Electoral con corte al dia 03 de febrero de
2008 en el Estado de Baja California Sur, es de 364,875 (trescientos
sesenta y cuatro mil ochocientos setenta y cinco) ciudadanos inscritos.

El 2% (dos por ciento) del Padrén Electoral con corte a la ultima eleccién en

el Estado, esto es, al 03 de febrero de 2008, es de 7,298 (siete mil
doscientos noventa y ocho) ciudadanos.
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c. El resultado de la verificacion realizada por la Vocalia Local del Registro
Federal de Electores en Baja California Sur, a la que se hace referencia en
el antecedente XXXVII de la presente resolucion, es el siguiente:

Total de Registros Registro Registros Registros Registros Registros

Registro duplicado s (nicos homénim no encontrad localizad
s S 0s encontrad 0s otra o0s en
0s entidad Baja
federativa California
Sur
7741 90 7651 55 398 360 6838

d. Del analisis de los resultados anteriores, se desprende que de los 7,741 (siete
mil setecientos cuarenta y un) registros presentados por el Comité Pro-
formacion del Partido Progresista de Baja California Sur, 90 (noventa) registros
se encuentran mas de una vez en las listas de afiliacion, lo que nos deja un
total de 7,651 (siete mil seiscientos cincuenta y un) registros unicos, de los
cuales 55 (cincuenta y cinco) son registros homonimos, es decir, son registros
donde el nombre y los apellidos, no coinciden con el resto de los datos de
identificacion a que se refiere la legislacion electoral, lo que nos deja un total de
7,596 (siete mil quinientos noventa y seis) registros; a este niumero, se le resta
la cantidad de 398 (trescientos noventa y ocho) registros no localizados, es
decir, los datos proporcionados por la organizacion solicitante no permite
localizar a estos ciudadanos en el padron electoral, quedando con esto un
namero de 7,198 (siete mil ciento noventa y ocho) ciudadanos encontrados en
el padron electoral, de los cuales 360 (trescientos sesenta) se encuentran
registrados en otras entidades federativas, lo que para efectos de la solicitud
como partido politico estatal, objeto de la presente resoluciébn, no son
procedentes ya que como se ha mencionado anteriormente, quienes tienen
derecho a constituirse como un partido politico estatal en Baja California Sur,
son los ciudadanos que se encuentran inscritos en el padron electoral en el
Estado de Baja California Sur. De lo anterior, resulta que 6,838 (seis mil
ochocientos treinta y ocho) ciudadanos afiliados al “Partido Progresista” estan
inscritos en el padron electoral de Baja California Sur. A continuacién se
presentan de manera esquematica las anteriores operaciones:

7,741 Total de registros presentados por los solicitantes
90 Registros duplicados
- 55 Registros homdénimos
398 Registros no encontrados
360 Registros encontrados en otra entidad federativa
6,838 Registros localizados en Baja California Sur
En este sentido, la Comision de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas,
otorgando su derecho de audiencia a la solicitante, hizo de su conocimiento las
anteriores consideraciones, en los siguientes términos:
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Observacion numero 10, inciso a):

Que mediante oficio numero PIEEBCS-018-2009, de fecha 09 de febrero de 2009, el Instituto
Estatal Electoral solicitd al Instituto Federal Electoral la verificacién de las Listas de Afiliacién y
de las cédulas individuales de afiliacion presentadas por el “Partido Progresista”, quien a
través del diverso 493/09, de fecha 18 de febrero de 2009, hizo de nuestro conocimiento, la
informacion corroborada por la Vocalia Local del Registro Federal de Electores del
mencionado Instituto, tramite que se realizara a efecto de ratificar el cumplimiento del
solicitante de lo establecido por el articulo 38 fraccidn | de la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur, informacién que a continuacion se detalla a fin de ilustrar el desarrollo de la
idea que a continuacion se aborda:

El total de Registros Presentados como anexos por el Comité Pro-formacion del “Partido
Progresista” de Baja California Sur, es de 7,741.

De los cuales se encontro que:

7,651 Correspondian a Registros Unicos
360 Son Registros encontrados otra entidad
federativa
90 Son Registros Duplicados
55 Son Registros Homdlogos
398 Son Registros No encontrados
6,838 Registros localizados en Baja California
Sur

Tal y como lo establece el citado precepto, para que una organizacidon politica pueda
constituirse como partido politico estatal en términos del ordenamiento legal invocado, es
necesario que el nimero total de sus miembros en la entidad no sea menor del 2%, por lo
que tenemos que, al 03 de febrero de 2008, el padron electoral ascendia a 359,940
(trescientos cincuenta y nueve mil novecientos cuarenta) votantes, y del analisis que se
realiza a los 7,741 (siete mil setecientos cuarenta y un), registros presentados por la
asociacién solicitante, 903 (novecientos tres) presentan alguna inconsistencia, tal y como se
desprende del resultado de la verificacion de las Listas de Afiliacion y de las cédulas
individuales de afiliacion del “Partido Progresista”, efectuada por el Registro Federal de
Electores del Instituto Federal Electoral, por lo que para el efecto, este drgano revisor aprecia
que los registros utiles constituyen los correspondientes a 6,838 (seis mil ochocientos treinta
y ocho) registros, mismo que resulta menor al minimo requerido en Ley, que en el caso es de
7,198 (siete mil ciento noventa y ocho) registros.

Contestacion de la organizacion a la observaciéon namero 10, inciso a):
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Este COMITE PROFORMACION Sl cumplié con dicha exigencia legal toda vez que
presentamos a esta Autoridad Electoral 7,741 hojas de manifestacion formal de
afiliaciéon al Partido Progresista que contienen los nombres de los afiliados,
domicilios, y numeros de folios de las credenciales para votar con fotografia
respectivas, entre otros datos. Sin embargo tales inconsistencias relativas a



registros encontrados en otra entidad federativa, registros duplicados, registros
homodlogos (homdnimos en realidad), registros no encontrados son producto del
error humano: una falsa interpretacién de la realidad, derivado de los
errores involuntarios que cometieron las militantes del partido que
organizados en cuadrillas afiliaron a las personas y capturaron sus datos
personales, pero hay que comprender que dicha actividad significé un gran
esfuerzo colectivo para lograr cuan grande y significativo propdsito y que
como todas las empresas dificiles dicha labor se encuentra expuesta al
error como ocurrié con dichas inconsistencias o anomalias. Pero, a fin de
completar e incluso rebasar los 7,198 registros que no exige |la ley para que nuestra
organizacion politica pueda constituirse legalmente como partido politico estatal
y acceder a sus derechos y prerrogativas, en este acto exhibimos 567 nuevos
registros originales en hojas de afiliacién de las personas que se afiliaron
recientemente a_nuestra organizacion denominada "Partido Progresista”, de los
cuales 340 registros corresponden al Municipio de La Paz, 155 al Municipio de Los Cabos y
72 al Municipio de Comondu.

Si bien es cierto que el Comité Pro-formacion del Partido Progresista
en el Estado de Baja California Sur, anexé su solicitud de registro como
partido politico estatal, presentd 7,741 (siete mil setecientos cuarenta y
un) hojas de manifestacion formal de afiliaciobn a su organizacion, la
Comisién de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, integré la
documentacion correspondiente y la remiti6 a la autoridad electoral
competente, es decir, al Registro Federal de Electores del Instituto
Federal Electoral, quien es el d6rgano responsable de manejar la
informacion relativa al padrén electoral, asi como de expedir las
credenciales para votar con fotografia a los ciudadanos mexicanos; una
vez remitidas las cédulas de referencia, la autoridad electoral federal a
través de la Vocalia del Registro Federal de Electores en Baja
California Sur, emitié el resultado de la verificaciobn, mismo que se
detall6é en el considerando vigésimo tercero de la presente resolucion y
que se dio a conocer con fecha doce de mayo de dos mil nueve, a la
organizacion peticionaria por medio de la notificacion correspondiente,
ademas se les hizo llegar todos y cada uno de los registros gque
contienen inconsistencias, que consistieron en una hoja datil que
contiene el concentrado de los registros, una hoja atil consistente en el
Estadistico General, cuatro hojas Uutiles del Listado de Registros
Duplicados, dos hojas utiles que contienen el Listado de Registros
Homdénimos, ocho hojas utiles que contienen el Listado de Registros
no Localizados, ocho hojas atiles que contienen el Listado de Registros
en otra Entidad Distinta a Baja California Sur y ciento cuarenta y seis
hojas atiles que contienen el Listado de Registros en el Padroén
Electoral, mismos que se tienen como insertos en el presente parrafo
por obvio de repeticiones y en el que consta el nombre, domicilio, clave
electoral, y observacién de por qué no se considera, el cual se
identifica como ANEXO 3, a efecto de que la solicitante estuviera en
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posibilidades de subsanar las mismas, toda vez que la fraccion | del
articulo 38 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur,
establece como requisito que wuna organizacibn que pretenda
constituirse como partido politico estatal debe contar con al menos el
2% de los ciudadanos inscritos en el padrdn electoral, hipétesis que no
se cumple en este caso.

Ahora bien, de una interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38 y 39 de la Ley Electoral del Estado de Baja California Sur,
se deriva que el procedimiento de constitucion y registro de los partidos
politicos estatales, consta de dos procedimientos; el primero de ellos
relativo a los actos constitutivos y el segundo el procedimiento de
registro. En ese orden de ideas, de la lectura del articulo 38 de
legislacién invocada, que establece los requisitos que se deben
satisfacer en la celebracion de los actos constitutivos de una
organizacion que pretenda conformar un partido politico de carécter
estatal, se desprende que deben celebrar cuando menos tres
asambleas en los municipios que componen el Estado de Baja
California Sur, y que asistieron a cada una de ellas méas del 0.5% del
padrén electoral municipal vigente a la ultima eleccién, que con estas
personas quedaron integradas las listas de afiliacion de la organizacién
interesada, siempre y cuando el numero total de sus miembros no sea
menor del 2% de padrdn electoral, listas que deberan entregar a la
autoridad administrativa electoral anexas a su solicitud de registro
como partido politico estatal, acto juridico mediante el cual inicia el
procedimiento de registro, es decir, que el requisito de que el numero
total de afiliados a una organizacién que pretenda constituirse como
partido politico estatal no sea menor al 2% del padrén electoral vigente
a la ultima eleccion, debera ser satisfecho durante el procedimiento de
constitucion y previo a la presentacion de la solicitud atinente, toda
vez, que el procedimiento de registro corresponde a la autoridad
administrativa electoral y tiene como propésito verificar que una
organizacion que presente una solicitud de tal naturaleza, cumpla con
los requisitos de ley impuestos a la celebraciobn de sus actos
constitutivos, por lo que, la aportaciéon de nuevos afiliados que hace el
“Comité Pro-formacién del Partido Progresista en el Estado de Baja
California Sur”, no pueden ser incorporados a la solicitud que motiva la
presente resolucién, pues estos afiliados no se constituyeron en las
Asambleas Municipales que la solicitante celebrd, ni sus nombres y
apellidos aparecen en las listas que la peticionaria presentd anexas a
su solicitud de registro.

En virtud de lo anterior, este Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Baja California Sur, determina en concordancia con el Dictamen de la Comision
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de Partidos Politicos, Registro y Prerrogativas, que la organizacién solicitante
no cumple con el requisito que establece la legislacion electoral vigente en el
Estado de Baja California Sur, en su articulo 38, fraccion |, referente a contar
cuando menos con el 2% (dos por ciento) del Padron Electoral de la ultima
eleccion en el Estado, toda vez que 6,838 (seis mil ochocientos treinta y ocho)
ciudadanos afiliados a la organizacién solicitante, representan el 1.87% (uno
punto ochenta y siete por ciento) del padrén electoral, con corte al tres de
febrero de dos mil ocho, en lo que este 6rgano superior del Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, coincide, toda vez que no cuenta con el
minimo de afiliados.

VIGESIMO QUINTO. Que por lo expuesto y fundado, este Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, concluye que la solicitud de la
del “Comité Pro-Formacién del Partido Progresista en Baja California Sur", no
reune los requisitos necesarios para obtener su registro como partido politico
estatal, de acuerdo con lo prescrito por el articulo 39, parrafo 1, en relacion con
los articulos 33 al 38 del Ley Electoral del Estados de Baja California Sur.

Por lo expuesto y fundado en los articulos 36 fraccion IV, penultimo parrafo de
la Constitucion Politica del Estado libre y soberano de Baja California Sur; 40,
103 fraccion 1V, en relacion con el 33, 34, 35, 36, 37, 38y 39 de la Ley Electoral
vigente en el Estado de Baja California Sur, se

RESUELVE

PRIMERO. No procede el otorgamiento del registro como partido politico estatal
bajo la denominacién "Partido Progresista”, a la organizacion politica solicitante,
en los términos de los considerandos de esta resolucién, toda vez que no
cumple con lo dispuesto por los articulos 36 fracciones Il y IV; 37 fracciones llI,
IV, V y VII; 38, fracciones I, Il y lll; 39 parrafo primero, en lo que se refiere al
programa de accién y estatutos de la Ley Electoral del Estado de Baja
California Sur, asi como con los diversos criterios emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sefialados en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Notifiguese en sus términos la presente resolucion, a la
organizacién politica interesada, a través del “Comité Pro-Formacion del
“Partido Progresista en el Estado de Baja California Sur”, informandole que
puede impugnar la presente resolucion ante el Tribunal Estatal Electoral, tal
como lo establece el articulo 40 de la Ley Electoral vigente en el Estado, a
través del recurso de apelacion.
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TERCERO. Publiquese la presente resolucion en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado.

La presente resoluciéon fue aprobada por unanimidad de votos de los
consejeros electorales en Sesion Extraordinaria del Consejo General del

Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, celebrada el tres de junio
de dos mil nueve.

LIC. ANA RUTH GARCIA GRANDE
CONSEJERA PRESIDENTA

LIC. LENIN LOPEZ BARRERA _
CONSEJERO ELECTORAL LIC. VALENTE DE JESUS SALGADO COTA
CONSEJERO ELECTORAL

LIC. JOSE LUIS GRACIA VIDAL PROFR. MARTIN F. AGUILAR AGUILAR
CONSEJERO ELECTORAL CONSEJERO ELECTORAL

LIC. JESUS ALBERTO MUNETON GALAVIZ
SECRETARIO GENERAL
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